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Sei. bem SSevIcger 2)iefc8 finb nüd()jle^)cnbc SSSerfc, jum 
S£l)ctt bereits im S^bte 1840 erf^jiencit unb jum SEbeil 
no^ unterster ^xe^^. 

85 ad^ er et, Dr. ©., Scaunfd&wctgifdftc SÄorgcngcitung. 1840. Suli — 
iDccembcr. 9^c. 1 — 104. 4. ^rdnumerationgprcis 4 SSfelr. 

Dtt atzer, Dr. H , Rettung der aristotelischen Poetik. Nebst 
einem vollständigen Commentar^ Ein Icritischer Versnch etc. 
§eh. 1 Thlr. 

F ä s e b e ck , F. , Prosector an dem anatomischen CoUeglum in 
Braunscbweig. Die Nerven des menschlichen Kopfes. Nach 
eigenen Untersuchungen beschrieben und durch 6 Abbildungen 
erläutert. Gro$$ 4.! geh. 2 TBr. 12 Ggr. Mit IHuminirten 
Abbildungen. 3 Thlr. 12 Ggr. 

gourier's ©ociatti^eorie k. SOWt dncr fÖorrcbc öon Dr. ®. Badjercr. 

griebemann, >pacdnefenföi: flubirenbe Söttglm^e auf beutfc^en Öf^xm 
naficn unb Uniwrfitdten. ^ter SSanb. 1 SCfjlr. 12 ®gr* 

ßi ebc, Dr. g., ^mögeric^töajTeflfoi: ju .SBolfenbüttcl 3)ie Stipulation 
unbbag cinfad)e SSerfprcd^en im SS^^dltnig ju hm mäteneUen'Sep 
t^inMtd)fciten tc. 26 SSogcn. <Ä. 8. gei^. 2 S^lc. 

Sftittcrnad^tiettunö. 1840. i. unb II. ^anb. 8. gör ßefegefeilfc^aften unb 

' - ßei^bibliot^cfen ju errndfigtem |)relfc oon 2 Sblr. 

^ambout, a5>. SDl. Is. bc, S£5eoretif<65practTfd()eS ^^anbbud^ ober 
iDampfwaäcn, ent^altenb bic (5o9|lraction bet 8ocomotioen unb i^rc 
Jfnwenbunggact jut gortfd)affun3 ber ßajlcn , hk , SBercid&nüng^art ber 
@efd^n)tnbt9!eiten, mit n^el^en* ffe bejlimmte Labungen förtbemegen unb 

. kie ^onf)üU, »eld^c lie ui^tec allen Ümft&nben 9en)5i()ren f5nnen, bie 
Angabe ber SSebingunaen, welche bei ibrec ^onflniction jttc Erlangung 
beflimmtec C^ffecte erfüllt werben möjfen, Unterfud)un9en> welche fi^ 
auf eine große 2fnja^t in (Snölanb atjgefkeUter SSerfu^e ftü|en 2c. k. 
SWtad^bcr §n>eiten, fe^r üermc^rten unb t>crbeflfertcn Originalauflage 
hmt\d) bearbeitet löon Dr. (5. »&. ©d^nufe. 

^oiffon, @. ©., ße^rbudb ber SEBa^rf(i^einlt<l&feit§redbitung .^Utlb'bcren 
Änwenbung auf. \>a^ wiffenf^dftlicfte unb fociale Zehm, unb nament= 
li4 auf Sifeciötöentfd&eibungen nadf) ber ©timmenme^t^eit in (Sriminals 
unb ^tDilprojeffen. ^eutfc^ bearbeitet unb mit ben n5t^igen 3ufd^en 
»erfe^en pon Dr. Q. ^. ®d)nufe. gel), gr. 8. 

@^elle^'ö, 9)erc9 I8i;^sfc^e, gefammmelte @c6riften. 2)eutfd^ bear1>eis 
tet t>on Dr. feubwig ^errig unb gerbinänb ^i-öffel. Ijleö S5dnbc^en. 

©Aulj/ g. %., ©eutfc^er 8ieberJ)aitt. entt)altenb: breifhmmige ®es 
fdnge gum ©ebraud^e beS metbobifc^en ©efangunterrid^t für @(^ule 
unb »&au§ ; componirt. 5 SBogen 8. ge^. 4 gr. . 

Si^eiüell, flß., ^cofeffor an ber Umoerfttdt ju ^ambribge tc. Clemens 
tarlebrbuc^ ber ST^e^anif. ^nä^ft jum ®ebrau(^ f&r fSava unb ®e? 
werbfc^ulen, fo wie för ^ed^nüer überhaupt, ^c^ ber 5ten englifd^en 
Originaiauflage beutfd^ bearbeitet von Dr. Q, ^. ^(f)ttufe. 
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V o p w o p t. 



HWo es sidi um einen liebgewonnenen Gegenstand han- 
delt, da mass der Ton der Darstellung ein lebendige, 
glühender werden, da muss die Rede mit aller Kraft freier 
Unmittelbarkeit hinströmen« Und gilt es einen sol- 
chen gegen Anschuldigungen zu vertheidigen, ihn in sei« 
nem wahren, von Anderen getrübten Lichte zu zeigen, sq 
darf man den frei ausgesprochenen Unwillen über arge 
Verunglimpfungen desselben nicht tadeln wollen, man 
wird hierin, will man anders gerecht sein, nicht mürri- 
sche Tadelsucht und prahlende Rechthaberei, sondern nur 
die liebevolle VertheidJgung des sdbuldlos Angegriffenen 
erkennen dürfen. Bei der vorliegenden Arbeit befand 
ich mich in einem solch^i Falle; es galt den Aristo- 
teles, in seinem Rechte zu bewahren. Ich hätte hier 
freilich viele Aeusserungen über die Gegner unter- 
drücken können, aber es schien mir dieses nicht räth-^ 
lieh, da ich grade wünschte, meiner' Darstellung den 
Ausdruck der reinsten Unmittelbarkeit und jener innem 
Ueberzeugung zu geben, die frei aus der vollen Seele 
spricht Die Wissenschaft — und diese , soll hier al- 



IV 

leii^ das Wort reden —- beachtet nicht die Person , sie 
benennt jede Ansicht, die ihr entgegentritt, mit ihrem 
eigentlichen Namen« Dass Einzelne mein Streben in 
dieser Schi*ift falsch beartheUen werden, darauf bin 
ich gefasst; solchen habe ich weiter nichts zu sagen. 
Dagegen wünsche ich, dass Alle, denen die Sache der 
Wissenschaft am Herzen, liegt, die vorliegende Arbeit 
voi*ui*theilsfrei prüfen und, was irrig befimden wer- 
den sollte, aufdecken mögen. Gerne werde ich jede 
Belehrung annehmen und der Wahrheit die Ehre geben. 
Schliesslich bemerke ich nur noch, dass die umsichtige 
Schrift von Herrn Oberlehrer Dr. Knebel in Kreuz- 
nach, dessen Uebersetzung der Poetik wir entgegen- 
sehen: Meletematum Aristoteliorum specimai I erst 
nach Vollendung vorliegender Abhandlung in meine 
Bände gekommen ist. Möge der geehrte Verfasser 
dem Aristoteles auch in Zukunft seine gründlichen 
Studien unverdrossen zuwenden, wofür alle Freunde 
des grossen Philosophen ihm danken w^den. 

• Bonn, Ende November 18S9. 

jsr. n. 
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S2s ist ein arges Vorurtheil, wenn man glaubt, bei Aristo- 
teles streng abgeschlossene Lehrgebäude, in allen Theilen 
ausgefilhrte Systeme, vollständige Uandbuchei', wie wir sie 
haben, zu finde«. Ist auch der grosse Stagirite, unbestritteo 
der klarste Denker des ganzen Alterthums, nder Gründer 
der Wissenschaft und des auf sie gerichteten Sinnes, *^ ist 
auch in ihm der Begriff »plötzlich in bis dahin unbekannter 
Klarheit hervorgebrochen, *< die strenge, wissenschaftlich ab- 
geschlossene Form konnte doch bei ihm noch nicht zur Er- 
scheinung kommen. Man braucht bloss in einige Schrillen 
hineinzulesen, um sich zu überzeugen, wie sehr Aristoteles 
bei aller Strenge, die wir an ihm bewundern, doch zuweileo 
sich gehn lässf. Einzelnes ganz kurz abmacht, dagegen An- 
deres weit ausführt, wie es ihm grade gelegen ist; ja er 
trägt kein Bedenken , Bemerkungen , die üim interessant 
scheinen, wenn sie auch nicht wesentlich zu seinem Stoffe 
gehören, anzufügen. Die Beweise hierför liegen in den ari- 
stotelischen Schriften so offen vor, dass ich der Anführung 
einzelner Beispiele mich enthalten kann, und ich würde diese 
auf offener Hand liegende Bemerkung nicht einmal für nö- 
thig gehalten haben, schienen nicht Viele die Wahrheit der- 
selben, völlig zu übersehen, geblendet durch das vorgefasste 
Ideal, das sie von den Schriften unseres Philosophen sich 
gebildet haben. Aristoteles schliesst nicht vollkommen seine 
Betrachtung einer Wissenschaft in ein Alles umfassendes 

D&ntzcr't aritt. Poetik. } 




Da» L f fc « bei Menge ^lyy ■«■• ^*in? ^'T'«?«^^ / > 

^atr^g ftewm ffwatm, »^ e^^re^o? ^ xeimseev (die pifro^ie^ 
sifog ^Af^ordoorf), wegegea hier der /Iprileg heiBst nepl 
Tmknaäig ^ F^llog /. FSr die A^ake des WogCBes 10 
Betreff d» rpnUeg spricht Q«irtiliie. der bckaiptet^ Ari- 
sMelcs Übe in dieses ^mammJi gndm fmmedmm srnbUÜ- 
tmtis mame mpamemim g e g e b ee . Die Frage sech den 0h»- 
iixTua (Lersch Spracbpbüesw der Alfee II, 24) liimep wir 
hier anf sich tienibeD, da es vas nor damai aa IImd ist, an 
xdgeo, wie viele Teisdiiedeae Bebao^oBgea der Rhetorik 
▼OD Aristoteles TorbaadeD waren. Dasselbe ergibt sidi bei 
des SchrifieB fiber die Poetik. Diogeocs fuhrt an: nt^ 
nonjftmv a, ß y y y Tf^ayfiartuu tixTt^ notqintr^g dy ß y Twtf^- 
rtxa a y mffi T^ofywduor ii y danet»eB aoeb dno^fAdztay ofitj- 
ftK&r tty ß y y S y t 4 9 ^s Ijebea bei Menage xi'xXog m^l 
noirprw y , dabei als verschieden ni^X nonjftw y y wo man 
leicht notfiTtx^g vemtithen kdante^ rix^^g noitftix'ijg ß *), 



*) Merkwfird% ist d«r TrugsMaas SpeDgels, aaf die ngay-^ 
(jKXTtTat Tixtnjg noit^txijg änd die Bücher nottjrix^g p sei 
nicht viel zu geben; denn, da -diese in den Verzeichnis- 
sen unter den Schriften Über Rhetorilc stehen, so sei wahr- 
scbeialieh (l?), es seien darunter Abbandlungen rhetori- 
scher Art zu verstehen und es sei einst geschrieben gewe- 
sen : Ttgay/Liaretai ri/yjjg. ri/vrig noitjTixijg a , ß . Wor- 
an «otl man bei solchen masslosen Konjekturen appeiliren ? 
Wdstte dean Sp. nicht, dass Rhetorilc und Poetik beide 



a 

TtoifjttKOK ^ y -^£9! xqayifSiiav a, ultiat nenpci^, dann Bodt* 
-jtt^l f^tdaaxaXiüiy a, auo^fjidtcdp noii^rintav dy äTto^fiatwp 

iy a^ ano^rjf,wixa IAqX*^^XP'^ > EvpeTtiSovgy Xoi^iXov iy ßt" 
ßXioig /. Wir übergcfhen das Veraeicfaniss des Arabers, def 
in' der lateinischeo UebersetEung einen dialagus de poäUs 
und einen trattaitts de paäUca nennt. 

Wie verhält sich nun zu diesen Böchern, von denen wir 
wenig mehr, als die Titel, wissen, unsere Schrift tu^I noitjrixfjg'i 
Diese Fr^ge ist von der frühesten Z«t vm vielfach bespfo- 
eben und verschieden beantwortet, worden, und grade in der 
neuesten Zeit liat sie wieder von vielen Seiten die Aufinerk- 
samkeit der Forscher aaf ^sich gezogen und, indem man 
diese Frage^ auf vesschiedene Art löste, hat man auch di^ 
uns überbliebene Poetik anders behandelt Von den Aiar 
bern ward unsere Poetik d«rch Avterroes übersetzt (f 1198) ; 
eine lateinische Uebersetzung dieser acabisehen erschien zu 
Venedig. 1662. Den griechiseheii Text gab zuerst Aldus 
Mamitins (1506). Was hierauf Alexander Pacclus, Francs' 
BobortelJus und Viocentius Ma<Hus geleistet haben, findet 
man kurz in der Vorrede des Piatnts Viktorius, dessen Aas- 
gäbe 1560 erschien, beurtikeili Er selbst hftll die Sehrifi 
für den Anfang der drei Bacher (vgl. weiter unten) Ttsgl 
notijtiTt^g *), der aber nur verstQitimelt auf uns gekommen 
— und die Ansicht, dass die Poetik .aus jenen JBüchern ent« 
nommen s^ , hat sieh bis auf unsere Zeit enliatten. Daniel 
Ueinsins, im Hause des grosse«! Joh. Sealiger erlogen, des- 



uater die logischen Schriften des A. gehören und dass. beide 
sich ebenso entgegenstehen, wie Prosa und Poesie! Sol- 
cbei^ gftüz; wMersifiDi^er Verrnntbongen hiitteo wir.un« bei 
Sp. nioht ve«sejiea. 
*) Schon imKomiueotar zur Rhetorik 1548 (p. 466) hatte ersieh 
dahin geäussert. Robortellus hielt unsere Poetik für einen 
Tbeil der nQayftareiat t: n. In zwei Btlehern — eine 
Ansicht, auf die sftfiter wieder Tyrw.hilt kam. 



■en Ssthetische Ansichten er sich angeeignet hatte, warf die 
ttfoerlieferte Folge der Kapitel ganz fibe^ den Haufea und 
bildet 80 das Vorspiel zur neuern masslosen Kritiic. Gegeu 
ihn (seine Ausgabe zuerst 1611, dann 1643) trat der feioe 
Andreas Dacier in die Schranken, um die gewohnliche Folge 
gegen den Missverstand seines Vorgängers zu schQtzen 
(1692). Das achtzehnte Jahrhundert lieferte nur eine be- 
deutende Bearbeitung der Poetik in der Ausgabe des Eng- 
iSnders Thomas Tyrwhitt (1794), eines ebenso scharfsioni- 
gen und feinen, als bescheidenen Philolofien. Vgl. Wolfs 
AnaL IV, 551. Aber erst unserm Jahrhunderte schien es 
bestimmt, die kontrastirenden Meinungen über die Poetik 
auf die Spitze zu treiben , um endlich nach langem Streite 
dem Aristoteles und seiner Schrift Gerechtigkeit widerfah- 
ren zu lassen. Hermann, dessen beste Schriften sö be- 
deutend an den Anfang unseres' Jahrhunderts treten, ein 
Zögling der kantischen Schule, als Philologe Schiller des 
trefflichen Fr. Wolfg. Reiz, war es, der 1802 die Poetik auf 
neue Weise behandelte, indem er von der Ansicht ausging, 
diese Schrift habe Aristoteles nicht fiir das grosse Pu- 
blikum bestimmt, sondern zu eigenem Gebrauche aufgesetzt 
— - eine ähnliche Meinung hätte schon Wyttenbachin sei- 
nem specim. crit. In Plat p. XLVIII. und viel früher Ca- 
stelvetro geäussert — und, indem er sich auf die unglückli- 
che Lage der aristotelischen Hdschr. überhaupt, worQber 
wir jetzt nach Brandis, Kopp und Stahr besser unter- 
richtet sind, berufen zu können glaubte, vielfache Verset- 
zungen sich erlaubte* Hermann selbst wird jetzt vieles, 
was er damals an der Poetik verändert; nicht mehr billigen. 
Buhle hatte schon 1794 geäussert : nos nee opus^ de po^Uca 
integrum, nee eins fragmenUan integrum^ sed tantum ex hoc 
fragmenio excerpta habere, und noch 1820 nennt er die 
Poetik (bei Ersch und Gruber) » ein äusserst verstQmmeltes 
und verderbtes Fragmisnt oder vielmehr £xcerpt « aus dem 
ersten der drei Bücher über die Poesie. In Hermano's 



Wme fuhr fort Meno Valett (1821), wogegeo GrUe&l8in,!ii 
demselben Jahre gegeo HermanD auftrat, obgleich er in der 
Grundansicht mit diesem stimmt , indem er unser Buch ris 
eine Vorarbeit betrachtet zu einem grossem Werke, was 
Aristoteles später ausgeführt habe. Gegen die überlieferte 
Gestalt der Schrift erklärte sich auch der geistreiche, diaiek« 
tisch gewandte Verfasser der Ariadne. Er bemerkte sehr 
wohl, dass die Poetik keineswegs ein Auszug sein kSnne; 
ab^r er meint, eine Verschiedenheit des> Styls und der .gan- 
zen Art der Darstellung sei in ihr nicht zu verkennen* 
9* Denn, während in vielen Partieen als eigenthfimliches und 
unnachahmliches Kennzeichen des acht aristotelischen Styls 
darin jene nervige Gedankenkürze herrscht, welche nur eben 
nichts anderes Ist, als Gedankenklarheit und Gedankenschärfe» 
so begegDSQ dazwischen wieder, eingestreute Stellen, welche 
breit, zerdehnt und wiederholt, andere wieder, die ungehö- 
rig und unlogisch im Zusammenhang sind. Solche .Stellen 
nun können eben so wenig von Aristoteles, als von dessen 
Epitpmator kommen. Nur eins bleibt übrig:, sie sind ein* 
geschoben von einer ungeschickten Hand, sie sind nichts 
anderes, als in den Text eingeschwärzte Randglossen. Dies 
Ist zwar in einer Zeit geschehen, die vor der Variation aller 
auf uns gekommenen Manuskripte liegt, ist aber dennoch nicht 
minder erweisslich« •* Wir müssen gestehen, dass wir uns 
von grösseren Interpolationen , wie die hier angenommenen 
sind, noch nirgends haben überzeugeil können und dass wir 
selbst die Annahme von kleineren als das äusserste Mittel 
der Verzweiflung betrachten, wie wir denn überhaupt mei- 
nen, dass die Texteskritik von ihren revolutionären Tenden- 
zen noch sehr zurückkommen müsse; denn es gibt nichts 
Hobleres, Tolleres und Abgeschmackteres als die Emenda- 
tions- und Verdächtigungssucht, diese geheime Polizei der 
Philologie, die überall nur Uoächtheit uqd Verdorbenheit 
wittert. Und welche unglaubliche Thorheit, welchen fürch- 
terlichen Unsinn setzt diese Annahme bei denen voraus, die 
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« 

iolche sehlecbte Waare in ein vortrafffich^ Werk einge- 
schmuggelt haben BoHen! Heyne lud den Rhapsoden eine 
Maese der abgeschmacktesten Elnschiebetel in die homeri- 
schen Gesänge anf^ bei den späteren Schriütstdh^n (vgl. 
Heinrich zam Juv.enal) wirft man die Schuld auf die ab- 
schreibenden Mönche; diesen soll alles zur Last fallen — 
und doch hat man meistens keinen zu beschuldigen, als den 
Blissyei^stand der Ankläger 'selbst % Inwieweit Gruppe's 
Ausstellungen gegründet sind, wollen wir später sehen. Merk- 
wfirdig stimmt mit Gruppe der neueste Herausgeber, Herr 
Prof. Fr. Ritter, überein, in dessen Ausgabe die zwei- 
felnde Kritik man mSchte sagen mit bitterer Schärfe durch- 
gefiilirt ist — und auf dieser Spitze wird sie denn auch. Wir 
hoffen es, umkehreD und dem Aristoteles wiedergeben, was 
des Aristoteles ist; dennr j« mehr hier die schneidendste 
Kritik alle Waffen gegen Aristoteles gewandt hat, um so 
mehr .wird es klar werden, dass der Philosoph in dieser 
Schrift mit undurchdringlichem Stahle gewappnet ist. Herr 
Ritter wird uns erlauben, /ör unsern Aristoteles z« käm- 
pfen, und er wird sich mit uns freuen, soiHe es dem Agen- 
den Versuche gelingen^ den vertriebenen Aristoteles wieder 
In sein Recht eingesetzt zu haben. Auch Ritter glaubt an 
einigen Stellen den wahren Aristoteles, wie er leibt und 
lebt, In der Poetik zu erkennen, in anderen dagegen einen 
Bfensched — doch wir mflssen die Anklage «^wdrtlich wie- 
dergeben ^ hominem ^terili ingenioy iudicio inepto^ väriased 
hicondita lecUone^ dcfctrina vix mediocriy fastu non modi- 
tOy still et oraUonis ignarum. Ja, sind diese Anklagen ge- 
recht, so kännen diese Stellen nicht von unserm Aiistoteles 



*) Es Ist zu bedüoern, wenn selbst geistreiche Philologen, 
wie Bergk und Sehneidewin, kaum einen Schriftsteller le- 
sen können, ohne nach Art eines Korrektors nach Irrigem 
zu jagen ; es ist bei vielen so, als ob die Lust am Schrift- 
steiler nur hlBrhi bestehe! Hinc iUae laciimae. 



sieini Aber schon iii der weitem Motivirung der Anklage 
zeigt sich » wie ungerecht der Herausgeher ist ; denn , wie 
kann man behaupten, es sei ein Zeichen der UnSchtheit, 
dass hier uns sonst unbekannte Personen angeführt werden 
— und wie arg treibt es hier der Verf.! Vergl. S. 284 — ; 
uns scheint dieses sogar für die Aecbtheit zu sprechen. 
Und, wenn der Verf. mit Aristoteles übereinstimmt , dann 
wird dies ein furari (dem Aristoteles stehlen, um, es dem 
Aristoteles, wo es nicht hingehört,, wiederzugeben — ein 
dummer, gutherziger Dieb!) genannt. Und, wenn der Veif. 
dasselbe melirmäls anführt, so spricht dies gegen Aristote- 
les ! Was sollen- wir auf Beispiele, wie Rhet. III, 4 Ende 
vgl. mit III, 11, Anal. post. 11^ 7 vergl. mit II, 10 hindeu- 
ten, da die Verweisung auf Aristoteles all^ schon genügt.' 
Selbst, dass der. Verf. Dichter tadelt — thut das Aristoteles ' 
nicht? — wird gegen die Aecbtheit vorgebracht Die ein- 
zelnen Ausstellungen werden wir an den betreffenden Stel- 
len betrachten. Wie denkt sich aber Ritter die Art, wie 
die* Korruption entstanden? Ein Peripatetiker , der lange 
nach Aristoteles, aber sicher vor dem dritten Jahrhundert 
nach- Christus lebte^ glaubte, die zwei Bucher desAristote^ 
les ne^l nOiJjTiKijg seien für seine Zeit nicht passend» indem 
er Einiges, vermisste. Anderes iiir überflussig hielt, und, in- 
dem er excerpirte, zusammenzog, wegliess und Neues ein- 
fügte, stellte er ein^ wie es ihm schien» passendes, aber im 
Grunde elendes Kompendium dar. . Man sehe hier wied», 
welch ein tölpelhafter, halb wahnsinniger Peripatetiker erst 
auf gutes Glück konstruirt wird, der als Sündenbock al^e- 
scblachtet werden soll. Wir wollen hier gegen diese 'Hy- 
pptbese nur das bemerken, dass geigen sie besonders die 
Verweisungen auf andere Schriften des Aristoteles sprechen, 
die man in einem Kompendium durchaus nicht wird anneb- 
men dürfen. Und die bestimmten Abmarkungen des 
delten Stoffes selbst tragen so sehr das Gepräge el 
neawegi^ konipendtatisi^en aristetefischen Schrift^ das 
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Hypothese, auf die tht Urheber selbst wenig geben wird, 
io's Nichts zerfallt. Uebrigens sieht sich Hr. Ritter an ei- 
ner Stelle (18, 5) genöthigt, ausser jenem Peripatetiker 
noch einen spätem Interpolator anzuerkennen. Eine fast 
eben so herbe Kritik, als Ritter an Aristoteles , hat Spengel 
an Ritter geübt, indem er mit. allen Waffen, die ihm eine 
heilige Ueberzeugnng eingibt, flQr den «grossen Heiden*^ 
kämpft und darauf hindeutet, dass es nicht sowohl darauf 
ankomme, zu zeigen, einzelne Stücke seien ausser allem 
Zusammenhange, sondern welch ein Zusammenhang sich hier 
finde oder früher wirklich stattgefunden habe. Derselbe hat 
dann auch in einer besondern Abhandlung in den Abhand- 
lungen der Mübchener Akademie den Znsammenhang an 
einzelnen Stellen nachzuweisen gesucht, dabei aber bat auch 
dieser gründliche Forscher sich zu der Annahme genothigt 
gesehen, an einzelnen Stellen seien grössere oder kleinere 
Stücke ausgefallen. Wenn wir im Folgenden versuchen im 
Gegensätze gegen die neuere Kritik die Einheit, Unversehrt- 
heit und Ganzheit der aristotelischen Poetik nachzuweisen, 
so führen wir nur eine längst gehegte Ueberzeugung aus, 
und wir glaiiben'uns hierzu um so mehr verpflichtet, je wich- 
tiger es für die gesammte griechische Litteraturgeschichte 
ist, die in vielen Punkten auf dieser Schrift ruht, die Auto- 
rität derselben gegen ^lle Angriffe sicher zu stellen.^ Wir 
werden demnach zuerst das Verhältniss unserer Poetik zu 
den Büchern V£(){ noitjrtxijg festzustellen, dann den Gedan- 
kenfortgang im Einzelnen nachzuweisen und zuletzt die An- 
griffe gegen einzelne Stellen oder die Folge, in der sie sich 
finden, zurückzuweisen haben. Einen Kommentar erwarte 
. man also nicht ; aber häufig werden wir uns veranlasst sehn, 
um die aristotelische Farbe des Ganzen zu zeigen, Parallel- 
steilen SU geben, die, bei den Erklärern fehlen. Uns kommt 
es nur rein auf die Sache an, und daher glaubten wir, selbst 
Rücksichten, die uns sonst abgehalten haben würden, grade 
diesen Punkt zu behandeln, nicht in Anschlag bringen zu 
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dürfen. Wenn wir auch bier bSufig im Interesse der Sacfte 
gegen den neuesten Herausgeber sprecben 'inGssen, so möge 
ibm das einfache Geständniss genOgen, dass wir seinen 
Kenntnissen und seinem Scharfsinne, denen auch wir Vieles 
verdanken, alle Gerechtigiceit widerfahren lassen, und dass 
grade der Umstand, weil wir seine Beweise fSr die Unkun- 
digen fQr sehr verführerisch halten, uns veranlasst, sie einer 
weitern Berücksichtigung zu unterwerfen. Freilich wird man 
sagen können, wir hätten diese Arbeit eher einem der tüch* 
tigern Kenner der aristotelischen Philosophie Überlassen sol- 
len; aber diese haben auf die Poetik weniger ihr Augen- 
merk gerichtet und vielleicht bat auch unsere sorgföltige 
Betrachtung der Schrift, wie es in der Wissenschaft zuwei« 
len der Fall ist, sich eines besondern GlOckes zu erfreuen. 
Dankbat werden wir die Belehrung der Kenner des Aristo- 
teles entgegennehmen und uns freuen, sollten sie unserer 
Auffassung der Poetik ihren Beifall schenken. 

Was zuerst die Schrift ncQi nonp^wp betrifft, . so gehört 
diese, da sie historischer Art war, nicht hierhin» S. Wel- ^ 
cker Ep. Kyklos S. 49, 157. Stellen aus ihr fahren Athen. 
XI p. 505 C, JDiog. Laert. III, 48> VIII, 57 und Macrob. 
Sat. V, 18 an. Dageg^ hat man zwei andere Stellen mit 
Unrecht hierhingezogen. Diogenes sagt II, 45: 0fjal 
ä^QtffToHXtjg fidyoy rivä iXd-ovra ix Sv^iag efg yi&tjyag ra 
T€ aXXa xarayywyai rov SiaycQarovg xal Si^ xal ßiatoy iüiadui 
Tfjy rsXevTfjy avrw — . rovro} rtg, xad'd <ffjcfiy Id. ly TQirtp 
, m^i notifttxrjg, IqaXoyixu jiyrlXoyog. Hier ändert ntan.mit 
leichter Hand tcb^I noitjr&y. Warum soll eine solche gele- 
gentliche Notiz nicht in dem Bische neql noitjTixijg gestan« 
deii haben? Aber, sagt man, Diogenes fuhrt das dritte 
Buch an, da er doch an der andern Stelle nur zwei Bücher 
nennt Aber woher wisst ihr denn, wenn das euer Grund 
ist, dass der Irrthum in noiTjnx^g und nicht vielmehr In der 
Zahl / liegt? Ist also nicht jene Aenderung eine leichtfer- 
tigo? Aber wir bedürfen gar nicht der Annahme irgend eU 

1* 
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Her Korruption. Denn Platarch eif^ähnt vit Hom. 3» An- 
fltoteles habe iv r^ xqIxm niQt noifjrtx^g .von los als Hei- 
mat des Homer gesprochen. Hier hat man freilich wieder 
mit leichter Hand noirjziHriQ in noirixiaif verwandelt. Aber 
mit welchem Gi^nde? Konnte nicbt eben so leichl in der 
Poetik eine solche Erwähnung verkommen, als wir in unse- 
rer Poetik lesen, dass EpichiE^rmos In Sicjlien weit vor Cho- 
nides und Magnes lebte (K. 3), dass Sophokles die oxr^vQ- 
yqatfia erfanden (K. 4) u. A. ? ^ Wie ein Kenner des Aristo- 
teles, wie Spengel (Abb. d. Mßnchener Akad. XV S. 
214), leugnen konnte, solche» selbst" längere Ausföbrungen, 
könnten in d^r Poetik Platz gefunden haben, erscheint uns 
sehr wunderbar. Und das dritte Buch kann doch nicht mehr 
stören , da wir e9 auch in der Stelle des Diogenes fanden. 
Statt aber, wie man hätte tbun sollen, ein Zeugniss durch 
das andere zu stutzen, hat man beide emendirt. So verfährt 
die neueste Kritik! Freilich erwähnt Diogenes nur zwei 
BQcber der Poetik, aber eben so finden wir bei ihm nur zwei 
Bdcher.derRbetoHk, obgleich drei derselben vorbanden sind. 
Und legt man sich einmal auf^s yermutheo, so wäre es leicht 
im Leben bei SIenage statt . ntQi noitjTidv y zu lesen ^re^i 
not7]ttxijg y, da sehon der Hvxlog nei^l noiTfccov dort erwähnt 
ist. Kc^rz, nach den b^den Amtuhrongen scheint es uns un- 
indersprecbHch^ dass dleSehrift ne^\ TtoiTjrixijg auis drei Bü- 
chern bestaadeti habe, welche Annahme sich auch bei ^Ite* 
reo. Gelehrten findet, die meinten, die Schrift TtoitjTixap oder 
itoiTjVüett (4 teübei das dritte Buch gebildet Man vergl. mit 
wvserer Darstellung die gi^nz entgegengesetzte bei Ritter S* X 
uadi Spengel S» 213 fil -^i und urtbeile dannt Stellen wir 
nun kurz das zusammen, was wir sonst über die Bücher 
Tn^l TtotufTiKr^g wissen, und zwar zuerst von Aristoteles 
selbst. Pol. VIJI, 7 heiaat es; Oa^iiy d* ov fxläg &cx£>^ 
wijßeXilaQ xi}.f^Ov(pxij x^od^t $tiy' mi yä^ natStlag irexiv 
xul xad^iQtft^g — rt $i Xlyofiiv t^fc H&&faQmv y vvv ftiy «- 
TMiiy wSbkiih 9 ItiX^gfci^nfH^xixiig i^a^ft^r aafpiareqoy. 
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Id der Rhetorik wird auf diese Bücher alcf s^heo vollendet 
hiDgewiesen. I, 11: /iid^ütm da neQi yaXoiaiu y^^lg iy rotg 
Tte^ nai'i]rtxijg, III» 18: Eiffjrat, noaa eidtj fikolüip l(ni¥f 
iv 'rotg tt. n»y III, 1 Schi. : Heqt 6' . izdvr^g QJiSicog TtQif^uxTJQ) 
eYQ7]Tai iy rotg n^ 7t*y IIJ, 2 : . Tmv i* ^dvoftAvwy nal ^fifidriay 
aaipi} fiiy nOuT rä xv^ia, (nfj ramiyijy äi dXkä xenoQfitdyifif 
TakXa öyo/xara, oaa eY^ijtai iy rotg n, n, — rtSy dyofidru>y 
Toaavr' ixoyrioy eiStj, oda Ti&m^rftm iy rotg Ttegl noii^^ 
crccc)^. -^^i fiiy ovy rovtioy Ixaavoy i<rü xal noaa eldf] /i€- 
rüq>OQäg xal on toiJto nXeiaröy Svyatai xat iy noir^aai xal 
iy X6y<a al f^atatpoQai^tiQT^rat, xad-aniq ikdyö^ey, iy roi^n.n* 
Dagegen gehört nicht hierhin die Stelle de interpr. 4, in der 
bloss gesagt wird, ein Punkt gehöre in die Poetiic od!»r 
Rhfeterik {j^Tßo^ixijg ri noitjtixr^g oixe^otiga fj axixpng). Ver^ 
Pol^t 20 : Hi^l wy xad' ixatfroy iy toig^ ^etQixotg Tt^gtJH^ 
^aioj^iv, ^- äkXä. xal rovtcoy- S'eco^rjxfai rag diaq>o^$ tfgg 
u^T^ijg iaviy. Sehen wir nun, was ans sonst beri^chtjot 
wird. Der Araber Alfarab (f 339) eagt in seiner ciHnmeBr 
tatio de rebus studio Aristotelicae pbilosophiae praemittee» 
dis (bei Schmoelders documenta philosephiae Axabiim pu 
21): De demonstratione omnino fallace disseritur inip^ 
sms Ubfo de arte poetica^ Von den besqndern Arten d^^ 
falschen Schlüsse, heisst es dort weiter, habe Aristoteles 
in der Rhetorik , Topik und in der Schrift ni^l ilty^^y ao- 
q>i(mxa}y gebandelt. Also miiss in der Poetik eine allgef> 
meine Abhandlung über die Trugschlüsse gestanden haben; 
die kurze Erwähnung in unserer Poetik (K* 24) kann un- 
möglich damit gemeint sein. Ammonios zu Ai^i^J^oteles wa^ 
e^/ii. p. 99 Brand* sagt: jdoyov fiiy ovy radra otv f^jlgi], 
Xiiecag di ^d^t] , ^g.3(^ o X6y0g avrbg (tU^g^ xßC&di^eQ iy rotg 
nagt 7ioii}Tixijg, . Prof. B r a n d i s ,. dem wir den gereinigten 
Abdruck dieser Scholien verdanken, bezieht dieses zwar auf 
unsere Poetik K. 20, wo freilich der Xoyog ein Theil der 
liiig genannt wird ; aber, da wir. von Aristoteles selM (vgl. 
oben) wissen ,, dass er Jn den B)ücheriL mgl ;ro4i;^<K^g über 
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die X/^tg gehandelt, da die AnAhraiig iy voTg n. n. auf mefi- 
tere Bücher hinweist , da wir endlich nach dieser Verwiei* 
sang des Ammonlos anf eine weitere Ansfilhmng schliessen 
mfissen, so glauben wir auch dieses nicht auf unsere erhal- 
tene Poetilc beliehen zu dfirfen. Simplilcios sagt zu des 
Aristoteles Categ. p* 43 Brand. : Kai yik^ o j4Qi<noTikfjg iy 
raf 7re^2 noitjrixijg avycSyvfia e?7tey etyai, rtay nXeiw fiiy va 
oySfiiaTa, Xoyog Si o avrog, ola ötj Itm r& nokwayvfjiu ro n 
XdiAoy xal ifÄanoy xai ro (paQog, — fyd-a ^i tuqI rag 
nXeiavg tptoy&g 17 anovS^ xal r^y noXvtiStj txaütov oyo^ 
fiaaiay, ügntQ ly rw neql nottjrtx^g xal r<w TQh(o ni^l Qtfto^ 
pixfjg. Hiervon findet sich Nichts in unserer Poetik. Sim- 
plikios nahm dilBses Citat aus einem altem Schriftsteller 
und, da er das bestimmte Buch nicht wusste, in welchem 
dieses gestanden, so citirte er im Allgemeinen üin dem 
Werke über die Poetik,«« grade, wie Diogenes VIII, 57 
anfilhrt iy tio tibqI noifjrcay, obgleich er sehr wohl wusste, 
dass diese Schrift aus drei Büchern bestand (Vgl. auch 
Athen, p. 505 €.)• So fassen wir .auch das Zeugniss des 
David SU Aristot. Categ. p. 25: Tee ^i vnodvofnya avrijy 
rijy &7t6Sei'§iy etal ra Tomxa at ^PrjvoQixal rlx^at ol ^0- 
q^iaxtxol tkeyyoi xal ro negl noiffnxijg* Philoponos su Arist 
de anima p. 128 sagt: z/<ä tovto q^'tjaiy, ori ov l'yexa tov- 
tioTi rh rikog Strviy itm rb fiiy ov ?yBxa ri Si ^, omp xal 
iy rfj notipnxfj xal iy rw tibqI yiyiaewg elney, undBoethios 
BU de interpr. p« 290: Unde etiam ArisL in libris^ quos 
de arte p optica scripsit, iocuUonü partes esse syl. 
labas et conhmctiones etiam trßdidit, was sicher nicht auf 
unsere Poetik geht Dagegen beliehen wir die Stellen ^ii^ 
Hermias zu Plat. Phaedr. p. 111, wo er sagt/Plato nenne 
Oden lyrische Gedichte, riiy di aXktiy nolriaiy inonoitay xal 
lafJißonoäay xal roKka iYdri non^aetog^ tj xalji.ly t(ü ntql 
noi^iXTJg, dann die desCPseudo-) Alexander zu Arist elench. 
soph. p. 299: ^EniSioQ&ovrat Si Tovr'ovg iy rw ne^l nott]^ 
nxfjg, tag avvhg ji. iy rjj Qtirofucfj q^ty^, ^Iimlag Baatog, 
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in welcher' ich eher ein Versehen des Alexander sribst an> 
nehmen, als zu RKter's geßUliger Konjektur^^mfeB mfilchte, 
sowie die des im AllgemeioeD den^ Aristoteles neoneodeo 
Themtstios (XXVI p. 382 Pind.) anf unsere Poetik (K. 
1, 25 und 4) *V 

Wir haben genau Alle» dargelegt, was uns von den diei 
B9«h^n über die Poetik berichtet ist In welchem Ver- 
hältnisise steht dazu unsere Poetik? Einmal führt er in def- 
selben seine Rhetorik an , nämlich K. 19: Tä /ueV iwr tuqI 
Tijy Sidroiay irrotg thqI QtjroQiKfjg jceiadta' Tovro yap ld$oy 
fiäXkoy insirrig rijg fiedvSov d.h. das wollen wir in der 
Rhetorik behandeln^ ein ähnlicher oft wiederkehreiiT' 
der Ausdruck, wie in der obenangefOhrten SteQe de interpr, 
4 Ol aAAof ftiy dtpihdwaay, Metaph. V, 4 äq>tiadta^ Es folgt 
aus der Stelle keineswegs, dass die Rhetorik noch nicht vollen- 
det war, wie man meint; der Ausdruck sagt nur, das wollen 
wir der Rhetorik überlassen, er isi^ unbestimmt» 
deutet weder, wie l^vfuv, auf das GeschehensoUeo, noch, 
wie lYpfjftat, auf das Geschehensein hin. Aber eine bedftO* 
tende Stelle, 'die fQr das Verbältniss unserer Poetik zu den 
drei Büchern niql nottjnxijg von der grössten /Wichtigkeit 
ist, hat man hisher allgemein übersehen. Das fünfzehnte 
'Kapitel schliesst die Behandlung über die ij&t] am Ende mit 
den Worten ab : Tavra drj Set StaTfj^ity xal uQog rovrotg 
xä na^a rag i'§ äpdyxrjg dxoXovd'Ovaag aia&tjffug Tjj naifjnxfj* 
Kai yä^ xar* avrag ttniy &i,tpi^aytty noX'kaxig' äqrjftai ii 
neft avTwy iy roTg ixSedofifyotg Xoyotg txaywg. Die JSrklfi* 
Tung von Madius , nach der Aristoteles hier nicht von 
seinen eigenen Schriften, sondern von den des Glaueon 
spreche,^ bedarf wohl fSr keinen der Widerlegung, der den 
häufigen Gebrauch des eiQ^ai kennt **). Seit Viktorius ver- 



*) Wenig ergibt sich aas dem Cftat bei Becker Anecd. p. 101 : 
KvyToraroy 14' TieQl noirfctx^g' to ii näyrcoy jct/yröra- 
roy. 

**) Der Ansicht von Gamposch »über die Logik und die lo- 
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stand man daranter die StdattxaXioti and, da man das Unge- 
nfigende auch rlieser Meinung in der neuern Zeil nicht ver* 
kennen konnte , so setaste man an die Stelle derselben den 
Abschnitt Polit VIII, 5 ff. und das Buch nt^l ftouatxtjg. 
Viktorius hatte auch einmal an die Bücher ne^i notrfCfav 
gedacht. Wunderiich, wie man oft das Einfachste verkennen 
und damit die Untersuchung Jahrhunderte lang irre fähren kaOn ! 
Es wird nilmlich kein veraüofiiger Zweifel gegen- die An« 
sieht erhöbe« werden kdnnen^ dass, wenn Aristoteles sagt, 
die der Poesie nothwendig eigenen alad^ijaetg habe ich in 
den herausgegebenen Büchern hinlänglich besprochen, dass, 
sage ich, unter diesen Büchern nur solche, welche über die 
Poetik handdn, gemeint sein köilnen, kurz die n^^l -nettpca^g. 
Wir wissen, dass Aristoteles zuweilen im Allgemeinen auf 
seine Schriften Terweist ^ so soph. el. 2 oy TQonor SiiaQta^ 
tai Iv iri^otg, Metaph. VIII p. 1046 dici^iorai tmty iv ak-* 
Xoig, IX p« 1036 dtfi^rat ^/utr iv akXoig und Eth. Eud. p. 
J1217* inhxeTtrai Si noXkoTg m^l avrov TQ&noig xix< iy retg 
THttä q>i}jKfo<fiav. — wgmQ iy uXXoig dnj^fjTitt — ■ , aber eine 
Bezcffchnung r ^'*^ die hier sicli indende, kann nur offenbar 
auf Bücher, welche denselben Stoff behandeln und an die 
das vorliegend sieh anschliesst, gehen; Wir betrachten es 
demnach a)s eine feststehende historische Thatsaehe, diass 
in unserer Stelle die Bücher mgl Tiotf^Tixijg geeannt wer- 
den und dass ijinsere Schrill eine andere ist, die den €regen- 
stand von ganz anderer Seite auffasst. Was sind aber rä 
näfa rag f^ uyayarjg äyaxoXovd-ovaag atad'^aetg t^ notrfmfi ? 
Es kann dies nichts anderes heissen,.als das in Bezug auf die 
die Poesie nothwendig begleitenden Empfindungen und Ge- 
filh1e„ wie da sind die des LStfioerlichen, des Mitleids^ der 



gischen Schriften de« A.« (1839) S. 28, es seien unter den 
Ixd, "ko^oi exoterische Schriften za verstehn^ kann ich 
schon deshalb nicht beistimmen, weil dann A. wirklich, 
wie auch sonst» sie T§u)T^Qixoi genannt haben würde. 



Fuirebt u. s. vIP'.; ja hiorbiB gehörte die ganze I^re von der 
x^S^S^aig, Dießen Gebrauch von madTjatg uod ahd^jTog, 
welche eigeotlich jede etonliche Empfiodung bezeichnen, 
brfmcbeQ wir nicht erst 211 begründen, und auch am Gebraa- 
che von naQu wird Niemand anstossen, der sich nur an das 
häufige naQU rovro erinnert. Wir haben hier die sicher 
richtige Lesart t» iia^ä ra^ zu Grunde gelegt; von den 
drei Hdschr. von Becker haben zwei tag nafa rag,, eine 
rag nä^a tu, wo die Verwandlung des einen ra vregen des 
folgenden rac ebenfallfi io rag leicht erklärlich ist. Aladr^- 
d€ig nioimt man ge wohnlich für die äusseren Rcjiznuttel, wie 
Tanz, Musik, und man sagt, ähnlich komme es K^ 7 vor. 
Dort hetsst es aber : Tov äi fttjxovg (der Dramen) Hgogn^og 
ftiy rov^ uyatyug xal rijy aYadT^aty ov rijg rix^g iorly, was 
doch wohl nichte anderes bedeuten kann,, als; »was die 
Länge des Drama's betrifft, so hängt diese von der Auffüh» 
rung und der Möglichkeit der Auffassung ab.« Und ge« 
setzt dies wäre möglich, was hat die Darstellung der ^^ 
mit diesen äussern Reiziftitteln zu thun ? Die o^ijg und die 
fiiXimoita hat ^ der Dichter schon K. 6 am Schi, abge^ 
fertigt; wozu sollen die^e hier, noch einmal als aia^treig 
auftauchen? Dagegen sind die Empfindungen und Gefühle 
etwas, das mit der Darstellung der Charaktere genau 'Zu-, 
sammenbSngt, und daher verweist hier Aristoteles mit vol- 
lern Rechte auf seine frühere Behandlung dieses Punktes« 
Der neueste .Herausgeber hat« die Lesart rag naqä rag auf- 
genommen und übersetzt et insuper gas. perceptiones, quae 
praeter necessarias poesin sequuntmr. Aber dann würde 
folgen, dass früher schon von alad^aetg die Rede gewesen 
wäre, denen nun die in der Poesie nicht nothwendigeii Bmr> 
pfittdungen entgegengesetzt würden. Man denke sieb doch 
einmal dieses' lecht klar im Z^isawmenliang: »Ausser die- 
sem' muss ifaan auch bei- cfen: Cboraktmrei aul das achten^ 
was. die IWsie! nkbi nothweMBg^ xa eitegen braüclitl ^ 
üfebftieEM- nrir zit dem, was sonst aber die Bdcheff ntgl 
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notffvtxij^ «rwShot wird, dieses nenentdeckfe ZeagDies biaza, 
80 könneD wir vns den Inhalt derselbeir, vergleichen wir die 
' Rhetorik, ziemlich deutlich konstrairen. Es' handelten diese 
Böcher 1) über den Ursprung der Poesie aus dem Innersten 
der menscbliehen Natur Oberhaupt, über den . Unterschied 
zwischen dem wahnsinnigen, begeisterten und dem besonne- 
nen Dichter. Vgl. Ed. Müller Geschichte der Theorie der 
Kunst bei den Alten 11, 25 ff. 2) über die Gefühle und Em- 
pfindungen, welche die Poesie^zu erregen hat, über die xa- 
d-a^aig, das Lächerliche u. s. w. 3) über poetische Darstel- 
lung und Sprache, die itaroiu und ki^ig. Dagegen halten 
wir iinser vorliegendes Buch für eine ganz selbststSndige 
Schrift und wir glauben Nichts zu wagen, wenn wir sie fiir 
das bei Diogenes m noiTpnxa, in dem Leben bei Menage 
Tonotfjrtxoy genannte Werk halten; denn, woher dem neue- 
sten Herausgeber die Belehrung gekommen , es sei dieses 
dasselbe mit den nottiTixal ahtai, haben wir bis jetzt noch 
nicht entdecken können. In unserer Vemiuthung treffen wir 
mit Spengel S. 219 zusammen. Dieses angenommen ^er- 
klärt sich auch, warum in unserer Poetik Einzelnes über- 
gangen ist, wie die xdd-aQüig, nämlich weil Aristoteles diese 
bereits ausföhrlich in jenen drei Büchern dargelegt hatte. 
Nachdem wir so die Bücher ne^l nottjTucijg an sich und in - 
ihrem Verhältnisse zu unserer Schrift uns klar gemacht ha- 
ben, kommt es nur noch darauf an, kurz den Standpunkt 
anzugeben , den Aristoteles bei der Abfassung derselben ge- 
nommen. Aristoteles will hier die Komposition der 
Dichtwerke behandeln und er hält sich deshalb hauptsäch- 
lich an den Mythos, der die Seele der ganzen Komposition 
ist; daneben behandelt er nur noch die Charaktere, die 
ebenfalls einen Hauptthell der Komposition ausmachen, und 
dann die Sprache, insofern sie den Mythos und die Charak- 
tere auf ehtsprechende Weise zur Darstellung bringe» Den 
Grund der Poesie, ihre verschiedenen Zwecke od^ vielmehr 
die Gefithle, die sie erwecken soll, und wie diesen Gefühlen 
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die Sprache angepasst sein inuss, hat Aristoteles in dem 
grossem Werke behandelt Hier gründet er sich auf dieses 
und zieht gleichsam die Regeln aus dem dort Gefundenen 
aus — kurz es ist mehr ein belehrendes Handbuch, worauf 
man bei der Komposition zu sehen habe, als eine tiefe Er- 
forschung de/3 Wesens der Poesie selbst. Von unserm Stand- 
punkte aus erklärt es sich auch, warum dasjenige, worauf 
Aristoteles überall das meiste Gewicht legt, der I^lythos ist 
Nachdem wir uns so den Weg zum Verständnisse der Poe- 
tik gebahnt, dürfen wir es versuchen, den Gedankengang 
und die Konstruktion derselben im Einzelnen dnrzulegen, 
und hier hoffen wir zeigen zu können , wie^ überall , sieht 
man, wie mau rouss, dem Aristoteles gelegentlich eingestreute 
Bemerkungen nach, die strengste Einheit und Konsequenz 
in der Durchführung sich zeigt, wie wir weder zu qualvollen 
Verrenkungen des schönen Gtiederbaues, noch zu entstellen- 
den Lücken, noch endlich zu dem wuchernden Unkraute von 
Interpolationen unsere Zuflucht zu nehmen haben; sondern 
wir hier, einen Aristoteles, ein ganzes einiges Werk 
haben, das die Klarheit seines Meisters an sich trägt, der 
aus der Tiefe seines Geistes und dem unerschöpflichen Reich« 
thume einer grossärttgen Litteratnr sich eine Norm der Be- 
urtheilung gebildet hatten die ihn uns als hohen Kunstken« 
ner zeigt. Nur beurtheile man ihn nicht von einem falschen 
Ideale 'aus, man bedenke nur, dass vieles bei dem Philoso- 
phen Gegenstand eines langen und tiefen Nachdenkens war, 
das bei uns schon längst Gemeingut der gewöhnlichsten Bil- 
dung geworden, man erwarte kein nach allen Beziehungen 
hin zureichendes, überall ausgebautes System, sondern ehre 
in Aristoteles den scharfen Denker, der zuerst die Poesie 
an sich selbst, nicht, wie Plato, bloss vom Standpunkte sei- 
ner sittlichen Ansichten ''aus, zum Gegenstande seines Stu- 
diums machte! ' 



» ♦ . 



Die arlstoteliscbe Poetik« 



j^ristoteles beginnt -mit einem kurzen Ueberblicke diesseit, 
was er hier behandeln will, nach seiner' Gewohnheit. Vgl. 
de gener« et corrupt 1. Er will sprechen über die Poesie 
als solche und die verschiedenen Arten^ derselben, über das 
Wesen einer jeden dieser Arten. Vgl. Polit. V, 2 rovra>y 
äi vß^tg ftiyjcal x/j^Joc: riyvt V/ovai Svvaftir, RhetAlex. 18. 
Das Ist der Grund und Boden, auf dem die Betrachtung ir- 
gend einer Art d^ Poesie, von welcher Seite es auch sein 
mag^ erst aufsteigen kann, dieitos bildet die Einleitung. Als 
eigentliches Thema wird aber dargestellt die Art, wie man 
die zu Grunde liegenden Fabeln im Gedichte komponireo 
müsse, das avviaxapd'ai rovg fiid-ovg^ dasselbe, wai^ K. 6 
aivd-tpig Tmr nQayftdrwv genannt wird, oder auch f^ev&og; 
denn der vom Dichter componirte (.ivd-og (in der Bedeutung 
Fabel, Stoff kommt das Wort K. 10 auch vor) heisst 
als solcher xar" i'^oxijp 6 ftvd-og, Vergl. K. 6 und K. 9 : 
Top noifixriv fiäXXop twp f.iv%^(OP ilptu öh noii^Tfjp tj rttw 
liir^cDv. Neben der aiaraaig rmp nQayf^iuTmv (vgl. K. 7, 14) 
nennt Aristoteles die fio^ia, wie vielfach und von welcher 
Art sie sind, nämlich die Mittel, «die Stucke, die zur Dar« 
Stellung des Mythos gehören, wie sie K. 6 aufgeführt wer* 
den. Endlick auf gleiche Weise auch noch alles Uebrige, 
was in diese Lehre von der Poesie hineingehört. Sonder- 
bar kaitn es sdieinen , dass zuerst die fivdvt genannt wer- 
den und dann die fio^ta^ von denen doch der fxvdvg ein 



Theil genannt wird) aber man unterscheide zwischen dem 
Stoffe, der dem ganzen Gedichte zu Grunde liegt, den Fa- 
beln, und deren Darstellung; von der Darstellung des ftv&og 
ist wieder die Handlung, die im engem Sinne auch /xtü^o^ 
heisst, ein Theil, wie einen andern die Charaktere, einen 
andern die Sprache u. s. w. bildet. Was aber das Aridere 
betrifft, das Aristoteles noch nebenbei im Sinne hat, so ver- 
steht er -darunter -allgemeine Winke^ und mehr nebensächli- 
che Dinge, wie sie K. 16 — 18, K. 25 und gelegentlich sonst 
sich finden, besonders^ aber auch die Frage über das Ver- 
hältniss der Tragödie zur Epopöe (K. 26). 'Man steht also 
schon hieraus, dass er auch gelegentlich Punkte berühren 
werde ^ die er hier nicht bestimYnt und unter kerne allge- 
^meine Bezeichnung subsumirt. Hauptsächlich aber — dies 
sieht mdn deutlich — ist es ihm darum zu thun , zu zei^n, 
wie der Stoff, der (Livx^og in der, Poesie seinen entsprechen- 
den Ausdruck nach allen Beziehungen bin erhalte, wie er 
in der Komposition henrortreie* Dass er dieses wolle, er- 
gibt sioh auch aus der Art seiner ZusammensteHung , da 
hier besonders das mog öiT avyiaracf&at rovg fiv&ovg her- 
vorgehoben wird,^ indem das Vorhergehende nur die Einlei- 
tung bildet und mit iri d^ etwas zu dem, was als Haupt- 
sache gilt, hinzugefügt wird. Vergl. AnaL pr« H, 1, soph. 
elench. 33, Meteor 1,^1. Mid-odog ist dem Aristoteles theils 
die Art und Weise, wie Top. 1, 1, theils die Wissenschaft 
selbst, insofern sie auf feste Prinzipien und Regeln zurück- 
geführt ist, wie phys. ausc. I, 1. Soviel also geht aus dem 
Versprechen des Aristoteles an dieser Stelle hervor, dass 
es ihm eigentlich um die Komposition, um die Darstellung 
des Mythos i,n der Poesie zu thun ist. Steht aber dieses 
fest, so ist es natürlich j dass Aristoleies fast nur von der 
Tragödie und dem Epos, nicht- von der Lyrik sprechen 
konnte; ja wir behaupten, dass dieses grade, dass Aristote- 
les den Myi:hos so hoch anschlug, mit ein Haujitgrund war, 
weshalb die Lyrik bei ihm überhaupt so sehr zurückstand 
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und als besondere Dichtart kaum zam Durchbräche kam, 
obgleich sie schon bei Plato angedeutet ist fiep. III 'p. 
394: ly ineav iy lAiXtaiy iy r^ayioöla *). Beginnen wol- 
len wir, sagt Aristoteles, dem natürlichen Gange gemäss 
beim ersten zuerst — -eine gewöhnliche Bemerkung unseres 
Philosophen. Vgl. soph. el. 1, Etb. Eud. I, 7; de anim. 
part. II, 10, Rhet. III, 1. Er fängt an mit dem^, was alle 
Künste mit einander gemein haben; alle kommen darin über- 
ein, dass sie fitfiti<T€ig sind. Den Beweis hiervon hatte er 
in der grössern Schrift ne^l noifjTixijg geliefert; was hier 
K. 4 folgt, ist nur eine gelegentliche Bemerkung, von der 
er ausgehn muss, um die allmähliche Entwicketung der Poe- 
sie darstellen zu können. Die fii^rimg ist überall bei Ari- 
stoteles ein nachahmendes Darstellen', selbst da, wo sie pur 
Gebilde der Phantasie vorführt. Vgl. Räumer Abhandluo- 
sen der B«^rliner Akademie 1828 S. 118 und besonders 
Müller II, 359. Welche Künste nennt aber hier grade An- 
stoteles. Zuerst steht das Epos und dit» Tragödie, aber man 
bemerke wohl den Ausdruck ^ ri^g r^ayiodiag noiijütg, der 
eigentifch poetische Tb eil der Tragödie, wodurch besonders 
die eyjig, die nicht zum Wesen der Tragödie gehört, ausge- 
schlossen wird — ui)d~ wie feib grade hier diese Cnterschei: 
düng ist, werden wir gleich sehen. Delr Philosoph stellt 
aber, die Tragödie und da« Epos, was man übersehen hat, 
grade darum veran, um schon hier gleich zu zeigen, dass es 
ihm nur darum zu thun ist, diese beiden besonders zu be- 
. handeln. 'Nebensächlich schliesst er mit dem schon bespro- 
chenen m Si die Komödie an, dann den Dithyramb, den schon 
Plato als Haupttheil der Lyrik bezeichnet, wenn er neben der 
Tragödie, Komödie und dem Epos unterscheidet rj Si aTiay- 
yekiag avTOv rotf 7€CtrjZ4)v {fiif-ifjatg) ' av^oig $* ay avrijy fid--, 
Xicrd Ttov Iy Si&v^u^tßoig — ; der genauerB Anführung aller 
Arten der Lyrik überbebt sich hier Aristoteles, der am 
Schlüsse des Kapitels neben dem Dithyrambos noch die 
y6tm nennt. Vgl Probl. XIX, 15 uod das Fragment bei 



Said, yoftoi xid'aQ(pdixoL Zuletzt schliefist er Docb an >* den 
grössten Theil der Kitharistik und Auletik«. VergleicheD 
wir gleich unten die Stelle, wo gesagt wird, dass Auletik 
und Kitharistik bloss des Qv&^og und der aQfioyia sich be- 
dienen, ferner, dass den hier genannten KQnsten gleich dar- 
auf die entgegengestellt werden, die in XQ^^^*^ ^^^ ayii(A,aai 
und mit der qpcoi^ nachahmen, so ist es unzweifelhaft, dass 
hier eine Eintheilung der Künste durchblickt, die bei Ari- 
stoteles auch sonst angedeutet wird — nSmlich in solche, 
welche ein ^^o^ haben^ und solche, die bloss das Aeusser- 
liche. Materielle, das äussere Bild ausgeben, im niedern 
Sinne nachbilden. Bloss das Hörbare hat ein r^^oq^ ein 
Of*oi(0f4a Toig ijd-eaty (Ptobh XIX, 17, PoL VIH, 5), also 
nicht das Sichtbare, worauf 'die beschiiänkt sind, die mit 
Farben und Gestalten nachahmen; aber auch nicht alles 
Hörbare erweckt in uns einen geistigen Ctenuss — hierhin 
gehört die Nachbildung durch die Stimme (IVc^oc Stä rijg 
(pwvijg fÄif,iovprai) und auch die Musik, insofern sie bloss 
einen sinnlichen Reiz hat, nicht n^bg rb tj&og üvrttiyu xal 
n^og Tfjv ifjvxfjp. Mfiiler H, 10 f., 348 ff. Diese letztere 
Art der Musik, die keinen blossen Sinnenreiz gibt, sondern 
wirklich ein ij&og hat, nur diese kann hier unter dem gröss- 
ten Theile der Auletik und Kitharistik verstanden werden 2). ' 
Indem nun Aristoteles die Tragödie und das Epos, V09 de- 
nen, er eigentlich sprechen will, verbindet mit den übrigen 
Künsten, die ebenfalls ein -^d-og haben, deutet er schon scharf 
den Gegensatz zu den Künsten an, die bloss nacbbil- 
den. Das Nachahmen, das allen diesen Künsten gemein 
ist, mnss in seiner Verschiedenheit aufgefasst werden und 
darnach trennen sich die Künste ab. Indem nun Aristote- 
les dieses weiter verfolgt, erhält er die Bestimmung, worin 
Epos und Tragödie sich von den übrigen ethischen Nachah- 
mungen und auch von einander selbst unterscheiden. Er- 
stens können die Mittel , welche zum Ausdrucke der Nach- 
ahmung gewählt werden , verschieden sein (K. 1), .oder das 



Nachzuahmende ii^t ein verscbiedenee (K. 2), oder die Mit-* 
tel werden aaf verschiedene 4rt angewandt, die Art der 
Darstellung ist verschieden (K. 3) 3), Also zuerst begrün- 
den die verschiedenen Stoffe oder Mittel der Darstellung ei- 
nen Unterschied. »Wie es in den Künstelt, die keine ^jd-t] 
darstellen, verschiedene Darstellungsmittel gibt, so auch in 
den obengenannten. *< Dass in den eiQrj/Liiyat riyvai ein Ge- 
gensatz zu den im Satze mit ügnaQ genannten enthalten 
sein müsse ^^ liegt auf der Hand und wir haben diesen Ge- 
gensatz schon eben erkannt. Bei den nicht ^'^ nachah- 
menden Künsten nennt er nun 1) die, welche durch Farben 
und Gestalten nachahmen, Maler und Bildhauer ^). Und 
zwar unterscheidet er hier zwischen denjenigen, welche nach 
künstlicher Unterweisung, den Regein der Kunst gemäss, 
and solchen, die durch Uebung aus sich selbst zu der Nach- 
ahmung der Art gelangen ^). Diese UnterseheiduDg macht 
Aristoteles bei diesen nachbildenden Künsten deshalb, weil 
er sie als blosse Fertigkeiten betrachtet, bei denen es nur 
auf Uefoiing ankomme, wobei natürlich auch die Uebung 
durch Kunst unterstiftzt werden kann -- die Kuust kann 
gewisse Kunstfertigketten, zu der man durch blosse Uebung 
rrst nach längerer Zeit kommt, auf leichtere Weise uns 
mittbeilen. So ist filso dieser ZusjEttz keineswegs ein leerer, 
nichtesagender, sondern er bezeichnet diese Künste als 
bloss kopirende, abformende. 2) nennt er die Nachahmung 
durch die Stimme, sei es nun die Nachahmung der Stimme 
einer einzelnen Person, wie Helena (Od. d, 279), oder von 
einzelnen Altern , einzelnen Ausdrücken der Leidenschaften 
und Gefttble, wie sie der Rhapsode darstellt, der nicht das 
Gefühl selbst, sondern den Ausdruck des Gefühls nach- 
ahmt, sei es auf andere Weise (Plat. Rep. p. 397). Vor- 
züglich scheint aber Aristoteles hier die Rhapsedtk im Stiine 
gehabt zu haben und die Scfaaus|>leikunst. Vergl. Rbet* 
HI, 1: ^YTtrj^^e de xal fj cpcopfj nuruor /^tf.ii^Tty.(üTUToy rwv 
(LtoQiiay fjfjiTy* äib xou ai rl/pat avyttfrfjffav rj rs Qa\f/(^äi'a 
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xal fj vnox^iTixii xai aXAai ^t^ Weshalb aber bei der Nach- 
ahmung dia Tfjg (fioy^g nicht der Zusatz ot fiiv öia Taxvr^g 
ol ii 6tä (Tvvfi&eiag steht, ergibt sich, wie schon Mulier 
S« 346 richtig bemerkt, aus den Worten des Aristoteles a. 
a. O. : Kai iati (pvaewg rb vnoxQirtxby elyai xai axi/yoTtQov ; 
Aristoteles nfimlich hält diese Nachahmung der Stimme nicht 
für ein Weric der Kunst, sondern für eine Gabe der Natur ^j. 
Wie nun in diesen bloss nachbildenden Künsten eine Ver- 
schiedenheit durch die IVlittel der Darstellung begründet 
wird, so auch in den ij&t] darstellenden, die im Ganzen nur 
drei . Dar&tellungsmittel haben, den qvd'f.iogy die bestimmte 
Art der Bewegung — den Rhythmus in der Sprache nennt 
er Rhet. lll, 8 6 rov Gyjjfiaxog rijg X^'gecü^ aqtd-fjiog, und 
sagt, das Metrum gehöre unter ihn. Vgl. Plat. Leg. p. 67t2 
E — , dann die Harmonie, welche in der l^ischung hoher 
und tiefer Töne besteht - Vgl. Plat. Soph. p. 253 B ~ 
und endlich das Wort. Diese Mittel können aber die ver- 
schiedenen ethischen Künste verbunden oder einzeln an- 
wenden. So bedient sich die Musik der Verbindung von 
Rhythmus und Harmonie. Vgl. Plat. Leg. p. 655 A nt^t 
Qvd'f.i'hv xal aq^ovlay ovorjg rijg fiovaixijg. Statt der Musik 
nennt er die Auletik , Kitharisjik und ähnliche' Künste, wie 
die des Spielens auf der Syrinx; hierdurch vervollständigt 
er die oben gegebene' Bestimmung der ethischen Künste. 
Oben war es ihm nur darum zu thun, die Künste zu nen- 
nen, zn denen als gleichartigen das Epos und die Tragödie 
gehören — er iuhrte drum von der Lyrik nur den Dithy- 
ramb, von der Musik nur Auletik und Kitharistik an, ver- 
vollständigt aber hier die Aufzählung. Des blossen Rhyth- 
mus ohne Harmonie bedient sich die Tanzkunst ^). Denn 
auch diese, deren Kunst ich oben bei den Arten der ethi- 
sieben Nachahmung nicht erwähnt habe, stellen dar durch 
gestaltende Bewegungen ein ethisches Moment Di^s We- 
sen des Tanzrhythmus wird im Gegensatze gegen den son- 
stigen Rhythmus dadurch bezeichnet, dass er Gestalten dar- 



stelle, dftM es Hä ilim nUM äikf dfe S<ihtielli^«tt Mt 
wegubgeb, ^oodern aiif die dadai^cli B'ervdrgebracfateti Sitaa- 
tioneb aDkomme. Diese TamsbeWegudgeD sind auch ethisch 
'— sie stellen dar CHäiieiktei'e, Letdensclialltoä'ubd auch Bkbd» 
langen. Vgl! M fi 1 1 e r t 124 t Nachdem Aristbides so dt« 
nicht poetischen Künste in, dieser Beziehung b^^Ikatidett Bat, 
geht er zu der Poesie selbst fiber. Das Epos bedient' stchf 
bloss der Prosa ^) oder des Hetrams, also der Bede üntf 
des Rhythmus, und zwar entweder einör'ArC des Metrütns 
oder melirerer zusammen , DSmlii:h bis beute zu ; denn ds 
wäre auch dcfolibar eine Verbindung von Prosa und Poesie ^C 
Denn', fährt Aristoteles fort, so roflsden wir 'alle Nacbahmuln,- 
gen nennen, welche bloss des Xoyog und des Qvd-fiog, sei er 
metrisch oder nicht, sich bedienen -7- einen andern Nainek« 
habeqi wir dafiir tiicht. lAerkwQrdig genug sehen wir hier- 
aus, dass Aristoteles nicht die blosse Form als £htschei- 
dungsgrund gelten . liess , ob etwas prosiityH oder poetisch 
sei — es kommt lilos^ darauf ao^ ob es nachahmend ist und 
ein fj&og darstellt oder nicht; doch mag Aristdteleis selbst 
Ober diese Scheidung sich Hoch nicht gdnz klar geworden 
sein. MQller.IIi 21Ö. Wir haben ja keitfeni ändern' go- 
meinschaMichen Namen, unter dem i^ir die Alimen des So* 
pbron und Xenairchos, die Sceneii aus dem Leben darstel- 
leo» und die sokratischeb Gespräche zusaniito^nfäsi^en k5nn- 
toD ^% Auch daflQr ist kein gedieinsamer Name' vorhandW^ 
wenn einer in einer einzigen VetSäirt die Dar^tellttrtg ver- 
sucht, wie in Trimetern, Distichen ode^ auch iti anderen 
Massen der 'Art (d. i. nichtepischen, alleii' mit Ausschluss 
des Hezaiiieters und der'Chöre); nur pflegt' iniih viöÜi das 
Versmasä, in welchem der Dichter schreibt , tnlf dem Vei^- 
bum Tiouty zu verl)inden und' die Dicbte'T So' zu benenn^ü. 
So ^ehnl man Eilegiendichter fXf/ciOTrofO^ und die^e ^tnA 
wieder inönotoi genannt <0* Dieser Nainfe' ist iliAeh aber 
nicht gegeben , weil sie der Üafstelliiug nach Dichter sind, , 
als ob sie wirklieh einen dichterischen StoU bearbeiteten» 



ergiH sith daraus, da«« ;roan aucb den, der einen aus der 
JdedUiD oder auis der Mu«iik g;^i|oiptneAcn Stoff behandelt 
in roetrißcher Foroit einen Diehter nennte ^A wie z. B. den 
f^pedokles, def in Blns^icbt deiäi St9ffes ,ebo wenig Episches 
in, sich enthält, dass man ihn eher einen Physiolog^o, als 
einen Dichter, nennen piuss ^3). Von Epopöen in Prosa und 
iD einem Versmasse ^ind Beispiele . vorg/eführt worden — 
Aristoteles führt, nun auch eine^ von einer. Mischung ao. — 
Auf gleiche Weise mpss nijan nun auch den, der eine Dar- 
stellung aps allen Yersmassen zusammensetzt, .einen Dich- 
lex, nenn^n,^' wie Chaeremon den Kentaur machte^ einen Ge- 
S^ng buntgeroisch^ aui^ allen Versarten ^^). Diese weitere 
Ausßlbrung über den Umfang des Qegriffs inonoüa schliesst 
Aristoteles mit den Worten ab^ »Soviel hiervon. ** Er 
selbst nimmt den Begriff im engern Sinne a)s ethische Nach- 
ahmung in e i ne m Versmasse. Wir haben hier querst eine 
der weiteren gelegentlichen Avisfuhrungen , wie sie unser 
Philosoph liebt. Wie das Epos sich der Rede undr des 
Metrums bedient^ so wenden alle andern Dichtarten drei 
Mittel an, nämlich Qvd-jLibg, Xoy^g U9d >^^<uoi^£« ^^)y so den 
Qvd-f^og als Tanzweise;, die uQfioyia als Sc^ngweise. uiid den 
}^yoc als metrische Rede, wie dies der Fall ist heim Difhv- 
ramb und den Nomen — letztere hatte er oben noch nicht 
erwähnt; .hier fpgt er sie der Vollständigkeit wegen hinzu. 
Plato sagt von^ der Lyrik, ^e^ bestehe Qt^fiaai re y.ul f^itMm 
ical Totg Qvd-zioTg Leg. p. 669 B — und bpi der. Tragödie 
und Komödie, von denen die beiden ersteren diese drei Mit- 
tel immer zu derselben Zeit gebrauchen, während die. bei- 
den anderen abvvechselnd bald, diese alle zusammen, bald nur 
einzeln sie anwenden. Und soviel von diesem Unterschiede 
^ler Küqste, von diesen Verschiedenheiten 4ler Mittel, in denen 
sie nacbabmei^d erscheinen.!^). Hi^r ist — das muss Jeder 
^ugestehn rr ,das W^^^n de&[ Epos und der Tragödie nach 
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.K»^. P^F. zweite Ualersphjed der Kfifl9le.;isi>der,. wd$ 
819 dargtpl)^., Al)^. ^timmf^n darim ülteceli^.diic«. sidriPerfi^x 
neo,,ifl .^()er (Ja^dlui^ .dArstellen;» da. aller die^ParatcfVaifg 
I}an.di»Jnd.ei;,^e in iticein- Charakter ;f^en, musa^/so: begnUiif 
de;t dif>Sff.^deii.l]^t9rs;pbied zvviscb^a d^ KüiiateD,iidi^. 9>aijH 
X<;i qqd, ctTTorj&eroi darstellen. iDie(ia;iOt'(iaroA^ind die Tu^t 
tigen» Strebfiaiuffl^^ jGbte^ , : der^D 2iel und Strebet Th^tig'^ 
|^eit> dasiJ(JS|tU$i6t.i^ach anctot^liach.^i]! Bf ^rifter iat, wogegen, 

die (fmUi die ^njcräftigep,. Tjrägen^«; die I|ur..;Nichtiges.e^ 
strebei^ }^}, Betnacbjtqt ii^aa djk^e jf^b) Soitep detethischani 
Beurt|tifilai)g9 ao^jgind.sie g|it 4i4er scMieqbt.. VgL.uptep.d?!» 
^^gftpsatz^^fon. (temrQTeQOc und ivx£7Javß^i (K. 4)i i}iid:iM|ü.l- 
],er II, 3^6 JT-übej? Arjatpt^le« li^br«) voa 4ßf TJiätfgkeit; 
ParenÜiettg^h j;|emer|U Aristotelf Sy , d^s^ die Charaktere ^grade^ 
in diesen. yii^f^rschie,4 fallen, qpr diese H^^P^^^rachiedeAMit 
6if:h .z^i^chen ;JbP!^PN finde^ dft man oft« lUrnaf^h den ..Cha- 
rakter beurtheiTe, ob -einer dur^ Tugend' oder Scbtechtigkeit 
sieb h^rvortbue. Das (rji^fJoK über/setzi^.nijBin nur nicbi« »cililF^ 
Allgepctinj^n *^ ; es ist, ein Ausdruck^'der JBesohi^depbeity wifi 
esrA^^^^M^-^ ^< ^. .häi^> hioxpffigi, wepM er>^; n^Difii^a 
ist ^ierrvon g^Qug..«^ N4cb dfn* |kar^jithejtiscbeArBe(i»erlMiiig 
erklärt nun , Aristoteles ^ . (fav)^i ^^uuA r^ji(^ßcfXQi ^\» .s^l^ 
cb9 ,,,dje : f^sser , . sqhl^,lst€^ ofiei^, grade» .^p^./ wie wir j^^i 
.und er (ührt daS|Bei^piel, di^r.^ler ap!>; fspn.^denj^n »Pqlyi- 
gnot ide^iis|rte» P^iisofl,.k^ixikij;t^, Oionyi^iuR .portUitirt^ ^% 
So nupjvyird.au^h j^^ .dlei^^qnggfuhftep ,etbi§Ghf|i[i K^tf 
{),f^d^6i,^iowy wie K,ny\.ilq^^ivui\^}^^ ^Jp^aXJnlerscbied.afeiT 
geui^vn^, j^ie 4ex phaJ)«iftp|h<^^f.,yp^ent Dej^^tjlicbk^^^^ 
,$jettzt| v^rschicidepseip djt^di^tsh, dfi^. sje ^pdf^es. q^ba^iK^t 
in. d.er angefubcteu jWeJse^.^lJSq \$f, «|J mit ,d^n^..J'Anzje.::aa 
mit der l^HSJk ,; ,4er ^^d^aQ^sftg ^i^^ My,)i:i}<st^, , Auq|»ii|iit.d^ 
poesie. } Erstens ipit der ^jCfTro/i^^ isowohl 4er ip Prpsa,.4>4 
ab^r -^rijstQ^ieSjSog^eich f^^^^^ }äs^ ?%irta deiwJEpQSiid^,i» 



GegtaisalM» arar Lyrik «nA deb Drama' y/iXo^/uctip/d' heM, 
wie Homer idealisirt, Kleophon portraitirt« Hegemon und 
Niboclratreii karrikiren '^). üSum i^eifeif beottt er, wie oben 
am Schlüsse von K. 1, Ditbjrrtimben nild- Noroeto dod tM 
a]# Beisptele die Perser und die Kylthypeti dies Timotheos 
und Pbiloxenos an , rea denen der eiily« idealisirte, der an- 
dere IcarriltkteSS)» Drittens findet derselbe fTntiprscfcted aadt 
zwischen der Tragödie und KoitiOdie statt, toti denen die 
erste* höhere» die andere tiiedHg^e Gestalten vbritlbrt, ab 
sie jetfei zu sein pfliegeti. Statt des obigen itütd^ ^/uag setzt 
Aristoteles- hier tfdßr rvr*, Sehr ^gdt ; denn lilur dadurch I(5b- 
iie» die aufgeflMlrten' Pert;önei^ wirklich poetisch wirken, da« 
alle das ^w<$fati1iobeftl«8s fliberstdgeo, daasaie v^ den uns 
im Leben' tt«ig«lieiid)Mr Gestaltern steh: anszeicUflen ^ blosse 
Gbacakt^e ^tk Alsiii Lebea abkopht gehören tlicht zur wah- 
^n ' Pöesiei Man vgl; die' bekannte iSttetle R. 2S über dee 
Cal^frscfaied; 'd«r CNäraktere' bfei Sophakibs und Euripides. 

K. 9. E» ist aber nan tioch'd'er d^e Unterschied &«t 
K(ifiste> übrig (Vgll K. 1 r&g'diäq)Oj^ikg rätr rejcywy), nämlich, 
wie' ein 3^d^B'\^w dfitoen; ^iien es ^«vXoroder fmovöaiot, 
nachgeahmt wird/ das Wie, nicht In Bezog auf das Dar- 
Stellungsmittel, sondern auf- den^ Gebrauch desselben. Hier 
IfiM Aridtoteies die übrigen Kftnste ausser Acht, da ihn die 
Btetrachtong dieser Art zo weit in das Wesen derselben 
bineinf Öhren' wBrdä. » D^^nn auch bei* denselben IHtiiteln* od' 
tfer denselben Objekten; welch)»' darzüstelliBn sind, kann die 
Art der Därsfellong eine Terschiedbne seirf. • l) kann mas 
baM erzililend; bald' in* di^ Person %ines Andern übergehend 
darstellen m), 2) kann inäm immer selbst redend aoftMen, 
3) oder die nacbaltmeildeii' Plenen; ktfimen ab ÜandMo' 
od^r' wirkend^ erseherfienJ - Es' ist diesen derselbe Unter 
nehied', den wnrbei Platö finden, wo'dg^ Dinma dio* /uf//f 
intD^' ('im engem Sibne)^ 8X17 M; die Lyrik d/ änayytXia; 
enrroirTolf fipotffi^, dasEf^ba-dl^aitr^OT^Ipcui^; Der Phihisopb 
fimr-nen. dieü^ ünterscM^iie^' zasarnfn^' Ih dlesekt direiei 



Unterscheidungen beruht» wie, wir gesagt hahen, die Art' der 
Darstellung^ im womit^ was, wie. Hierbei nun können 
verschiedene Dichtarten in einer oder der andern Beziehung 
übereinstimmen , wie Sophokles und Homer im was, So* 
phokles und Aristopbanes im wie. An die Bemerkung nun, 
class Aristopbanes und Sophokles Wirkende und Handelnde 
darstellen, knüpft A. Notizen über (den Namen dQu/.ia an. 
Man hat neuerlich dem Philosophen verbieten wollen , sol- 
che gelegentlichen Abschweifungen oder vielmehr Ausftlbrun« 
gen zu machen, und deshalb den ganzen Schluss des Kap« 
von dem Worte (^d'ey an bis zu neQi ^liv ovy für interpolirt 
erklärt.' Hierbei ist dem Urheber jener Ansicht ein bedauer- 
liches Unglück widerfahren; denn wollte er die Stelle aus- 
werfen^ so musste er dieser schmerzvollen Operation auch 
die Worte xal ä^wyzag unterwerfen ^ die der Schriftsteller 
— dQwvzeg ist dorisch — nicht gesetzt haben würde, hätte 
er nicht damit die folgende Bemerkung einführen wollen. 
Dies bemerkt auch Spengel S. 397. Auch ist dieser Zu- 
satz keineswegs so leer und unpassend, wie man meint» 
vielmehr springt uns aus ihm deutlich der Gedanke entge- 
gen, dass die Haiiptwesenheit des Dramas im Handeln be- 
steht. Was sonst gegen die Stelle vorgebracht wird, kommt 
theils von falscher Deutung, theils von einem merkwurdigeu 
Umstossen des Bestehenden, einem Aufgeben des Festen ge- 
gen das Unsichere. Von diesem Handeln sollen auch die 
Dramen ä^df-iara genannt sein. Deshalb schreiben auch die 
Dorier, da das Wort ÖQoiv dorisch sei, sich das Drama zu, 
und zwar die Megarer hier und in Sikilien die Komödie^ Ei« 
nige aus dem Peloponnes, einige Städte, wie Korinth, Si- 
kyon, Phlius (Weicker Nachtr. S. 234), die Tragödie. Sie 
sagen nämlich, y.(jif.i7], woher xco/uMdiu, uud ÖQäf.ia, von ÖQoivy 
seien nicht attisch, sondern dorisch, und daher auch diese Dicht- 
arten nicht attisch, sondern dorisch. Um die Komödie stritten 
sich aber die Megarer in Griechenland und Sikilien, die in 
Hinsicht der Namen y,(jDf.uodla und 8Qäf.ia gleiches Recht 



so 

babeD. Die M^rer hier brachten vor, aus ihrer demokra- 
tischen Verfassung und ihrer unbeschrS^nkten Volksfreiheit 
sei sie hervorgegangen, nicht aus einer rvQawlg. Dagegen 
bemerkten die in Sikiiien, von ihnen sei die Poesie des Epi- 
charmos ausgegangen, mit dem zuerst eine geregelte Koroo< 
die beginne, der viel froher sei, als die^ welche eine solche 
zu Athen eingeHihrt Hiermit stimmt vortrefflich K. 4 ^ 
Aristoteles ^chliesst nun die Untersuchung über die Zabl 
und Art der verschiedenen (ni/Li'^aeig mit den Worten ab; 
nt^l f^tiv ovy rwp öiacpOQWp u. s. w. 

K. 4. Nachdem Aristoteles so die wesentlichen Unter- 
schiede der Dichtarten entwickelt hat, geht er darauf über 
zu zeigen, wie diese auf 'naturliche Weise bis zu ihrem bocli- 
sten Gipfel im Drama sich ausgebildet haben. Der Poesie 
als einer nachahmenden Kunst liegen zwei natürliche Ursa- 
chen zum Grunde. Erstens. Die Menschen haben vod 
Jugend an einen Trieb zur Nachahmung, er ist ihnen eioge. 
boren, und grade darin unterscheiden sie sich von allen übri- 
gen Thieren, dass sie am meisten zur Nachahmung geneigt 
sind und ihre ersten .Fertigkeiten durch Nachahmung zu 
Stande bringen. Die fiad-ijaeig bezeichnen Alles, was ina<> 
erlernt, hier, was zum ersten Bedürfnisse gehört, wie Spte 
eben u. s. w. Vgl. Anal. post. I, 1, Metaph. Anfang. Das 
Zweite ist, dass der Mensch nicht bloss von Natur dazu 
getrieben wird, es ein Bedürfnlss ist, sondern er fühlt aucb 
Freude an der Nachahmung. Aristoteles zählt auch iu dei 
Rhetorik (I, 11) zu den "^Saaro /Ltei,ii/Äf]f4iyoy, ägnsQ ygafiA 
xal ävdQiawQjtoua xal noirjtixtj xal näv, o ay ev (.ufiif-if^l^^' 
vov II xay ji f-ttj tjöv avro jo f.imif.irifxlyoy\ und. er fugt Wo' 
zu: Ov yuQ ln\ tovtco /aiQtt, äXXu av'kXoyiafiog lariVf oti 
TOVTO ixttyOy ä&ve fiayd-dyeiy ri avf.ißalyet. Der Beweis ßl 
dieses ;(a/()£iy — aij/Aetoy öi, wie häufig, z. B. Metaph. p. 980| 
22; 993, 31; 1004, 17 o. s. w. Vgl Rhet. I, 2, anal. pr.H 
27 — liegt in dem , was in der Wirklichkeit sich findet 
VgL fiber diesen Gebrauch des inl r&v i'Qytoy Zell zQ! 
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Et!ü6 S. 172: ' So sefifeif^ ^ir gern gÄiii ttetie aWiWct Voi 
dem, was %v1r in der Natur nui* mit Abscheu betrachten, yvi^ 
dfe terachtetsten Thiere tindTddte'f*). Der iG rund,' auf dein 
diese Erscheinung beruht, i^t der ^)f Weil Aeni Menscbed 
das Erkennen sehr angenälm ist , nicht bloss den Phifbsor* 
phen^ sondern auch älfen' Cbrigen ; freilich diesen nur, ""wenti 
es kfirzere Zeit dauert ^8). Dieses wird nun ivältef ausg^- 
fOhrt. Denn 'dadurch empfinden wir Freude beim BetracH- 
ten 'vort Bildern, dass ^ir, indem w!r sie anscbäuöii, erked- 
nen trrfd den Scbluss maciteir, was ein Jedes fsf, wi^ z. B. 
dasi^ dieses Bild jene bestimmfe Person ist/ indem , w^'nti 
ich- diese* bestimmte 'Person ^nfchtvorh^r^ gesehen habe, nicht 
das Nachgeahmte Lust'macfaeif wird, es sei denn durch die 
künstliche Ausf^hrungJ die Farben öder irgend 'eine andefJD 
Ursacbe ^^j/ Da nun das Nachahmen go tins von Natur' et- 
gen ist, at^ch ebenso HafmoTiier imd|Kfiythmus —-Unter leüt- 
tere gehört narolich aucb dasr Metrum —^ so haben die älte- 
sten Menschen, indem sie lidch dazu diese Anlagen und 
FähigkeiteiV Weiter entwickelten, aus rohen Versuchen dfe 
Poesie zui' Erscheinung gebracht. Man vgl. hier' Hftf er. St) 
also entwickelte sich noth wendig die 'Poesie ;l!ibW8ie spal- 
tete sich gleich von Anfang in zwei Tbeile nach dem v«t- 
schiedeneti Charakter der Dichtenden selbst, 'Jeder «Wählte 
die ihm passend' scheinenden Charalctere uk)d Handlungen; 
die Würdigen , Etnste'n abfmteii die 'Handlungen naeh^ d!e 
an steh schön und preiswdidfg sind, und alle, di« vDh xuXo/ 
ausgehen, die i^uweilen an' sich lasterbalt'is6in, als Vl^rbr^ 
eben erschefnen krihnen (auch die SöKiild hiuss ja' z. B.' die 
Tragödie darstellen) ««) ;; die Leichtferfi^^en , ' üum Witz ' urtd 
zur Lust Geneigteri stellten' dagegen' die'genfieihen'Chat^k- 
rere und iBandlungen dar, tndeiu sie tadelnde liieder mach- 
ten , wie die Anderen Hymrteft" und*'*iPrc?sges5ng^. Unter 
den Hyninen können wir nicht 'desSnW kvit die GBtier, un- 
ter deri tyyüfiiu dagegen Cobgesäbge' auf M'eniöch'en 'bej^rel- 
fen^, 1)es(/hder« ' ^egeu- delf^'^latbidscbeh* Stelle Leg; Vl^ 



jfiaipaXig; wir lie^ielieii viel^ii^br vfiroi iiiif lyrifcbeD» iyxd- 
fAw h^t epIfcb^D Pteisges^ng •*- lyr^icli der BehaDdlqng des 
Suffes« D|qhl der Foim o^ch — denn allep beideu Arten 
,«i.c)irelbft Aristoteles gleich dairanf heroisches Versmass za. 
J)ie .erste JErsche^auiijg; der letztern Art, der ipoyat, ist der 
.AIargit€(9 4e9 Homer; vpo deo Dichtem vor Homer haben 
.wir J^eio Gedicht der J^rp ^ii neoDep, nach ihn) vom Margi- 
,^8 an .viele f in d^oea ;iuoh das, passende jambisciie Vers- 
|[^ac^ ,ip Gebrauch kam^ da» anqb deshalb jajnbisch genannt 
,1^^1:4 ^O.W hpß^V^t^ '0* Wir habea hier ^^na eine ähnliche 
Jkbleituagi ^ie oben.^ie des Sgä/4a vop S^uv, 4ie sich nur 
.dfldpirch von jener unterscheidet, ^ass sie etynoologisch irrig 
|pit Wunderbar, da^s jdi.^se Stelle der neueste. Herausgeber 
lllit stehn lassen! An diese Erörterung i^chliesst sich, diese 
^(^enclend, der Si^t? aa: »Und ?.o wirren dje lilterep Dich- 
lüer tb^ls berei^her, tbeijs jamb|s.cbei^ Art.«* Aber schon 
ia Homer liegt der Keim ^um Drama, spivobi sur Tragödie, 
als zi^r Kpiafidie. Wie^ Hom^r im ernsten Stoffe vor alleoi 
Anspruch auf den Flamen ejwi^s Dichters machen Hs^pn, da 
0r sowohl in Mfiff^ ^brig^p» alft ^z^rjn, d^ssjer meinem Ge- 
dichte dramati€[clie9 Leben gab, das Bes^e wählte (Vgl. K. 
,24, wo ds^^sellie wli^f^^Tboit ivird r~ ein.e Wiederholung» ivie 
. sie sonsjt der i^eu/ßate I||^raiis;gebf;r 9^^ Zeichen der Unächt- 
heit h^eijrachtet ! ) '*), ^ h^t er auch zuerst die Art und 
'Vi^eis^, dje Gestaltui^g^jp der Komödie < gezeigt, indeia er 
jiiebt sowohl Tadel, .^\b ^^s Läphepliche.in ba^ndelnden uad 
.aprechend^n Pe|rsoQ^n darstellte; der li'Iargitei^. verhält aich 
' ^ämlich zur Koinödif , wie Uiaff und Odyssee zur Tragödie. 
Arl^toteliel» sag^ hief mit Reieht^ ^er.Margites stelle keiaen 
ypqyog dar; obep l^at er ihn ^hi Gedicht der Art {xoiovtqv 
noli^fia) weniger fl^pg. g^jE^ai^nt Als i^ aber später die 
Tjraj^N>e upd Kom^dj^^^^ip ibreKeipi^ schon jn Homer ha- 
huf^^, in Schwang kaipeif, da .wapd^en sich die E}nep der 
Tffgödie, die ^nd((rj9 d^ KomMia ^^ v^^llßs^ea das Epes 



uod di« JaiDbeD » indem man diese Ceetaltang der Poeeie 
für höher und ehreavoUer h&lt, ab die jeper. Ob aber nua 
die Tragödie in den Arten, die sie annehmen kann (ilS^m Vgl« 
K. 18 und 24)« voIlkonAnen sich entwickelt hat, oder nach 
andere Arten derselben auftreten^ können, sei es rein ala 
poetisches Produkt, sei es in Bezug auf die Süssere Dar* 
Stellung, die Auffährung (K. 6 am Schlüsse, 14), das ist 
eine Frage, die^nicht hierhin gehört '')• Hiermit bildet sich 
nun Aristoteles den Uebergang zur Darstellung einiger Haupt- 
punkte aus der Entwicklung des Dramas. Die Tragödie 
Dun, wie, auch die Komödie, die am Anfange aus dem Steg- 
reife gespielt wurden , ward die eine von den Dithyramben^ 
Sängern, die andere von den SSngern der Phallika (wobei 
Aristoteles wieder eine historische Bemerkung macht« nftm* 
lieh dass die q>akXota rieh noch ah vielen Orten erhalten 
haben) ailmShlich weitergeführt, indem sie das, was Ton U^ 
neu bereits vorbanden war, kunstvoll ausbildeten« Und so 
bat denn die Tragödie zuletzt nach vielem Wechsel ihre 
jetzige Ge8talt erhalten. Aeschylos brachte zuerst die Zahl 
der Schauspieler auf zwei, verminderte die Partie des 
Chores (es ist nicht an Verminderung der Zahl der Choren^ 
ten zu denken. Hermann Opusp. II, 129) uod stellte eine 
Hauptperson dar im G^ensatze zum Chore,; der früher die 
Hauptperson gemacht hatte (S.Ritter). Dass XoyognqwTaf* 
YonoT^g weder den Prolog, noch den Dialog als Hauptth«! 
des Dramas bezc^cbnen kann , beweist auch das grade 
drauffolgende tQetg — SoipoxXijg, wozu Xoyovg d. i. Rollen, 
Personen verstanden wird. Dem Sophokles wird die dritte 
Person und die axfivoy^aq>ta zugeschrieben ^*). Auch wurde 
die Höhe dieser Tragödien von kleineren Mythen und einev 
lächerlichen Sprache, da sie aus dem Satyrspiele sich ent- 
wickelt hatten, spät zur. wahretf Würde hervorgehoben und 
das Sylbenmass ward aus dem Tetrameter jambisch, welche 
Entwicklung bis zu Aeschylos hinabreiisht (Welcher Naeh- 
trag S. 263 f.). Hiei»n schUesst Aristoteles eine Bemer« 
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kuDg über das tragische Versmass an, die der Dedeste Her 
aosgeber, wollte er konsequent sein, aach auswerfen musste. 
Zuerst hatten sie sich des satyriscben und mehr tänzerischen 
Tetrameters bedient; da aber der* Dialog hinzukam , fand 
dieser bald seine passende Form im Jambus, der das ei- 
gentliche Versmass des Dialogs ist , wie sich daraus ergibt, 
dass wir in der gewöhnlichen Umgangssprache hSüOg jam- 
bisch sprecheb, selten und nur dann, wenn wir aus dem ge- 
wöhnlichen Tone der Rede heraustreten, in Hexametern. 
Vgl. Rhet. IIP, 1 : (oi rag x^aytodlag notovvttg) ix raty «- 
rpafAiTQiov eig jö iaftßeiop fitrlßriaair dia rö xw Xiyuß ravio 
Twv fiixQwv OfAOioxaxoy ilyai und 8: o rf^ iafAßog,avxij eonr 
^ }Jiig xwv noXXojp* dib fiakitna ndvrwr xwp fiixqcov lä^fieta 
qd-iyyovtat Xlynvxtg. Auch sagt man , wie die Menge der 
Epiisoden und das Uebrige jedes für sich aufgekommen sein 
soll '^). Soviel hiervon; denn ^s wQrde zu weit fahren, 
sollte hier alles Einzelne aufgeführt werden. 

K. 5« Es folgt nun eine kurze Betrachtung der Ent- 
wicklung der Komödie. Die Komödie ist, wie früher ge- 
sagt (K. ^), eine Nachahmung der Untüchtigen, aber nicht 
in aller Schlechtigkeit ; vielmehr ist das Lächerliche; was sie 
darzustellen hat, nur ein Theil dessen, was hässlicli ist 
{alaxQov Gegejisatz zu y.akop) 36), ];^|an sieht, dass es hier 
dem Aristoteles um keine vollständige Darlegung des Be- 
griffs der Komödie zu thun ist; er will nur kurz ihren Haupt- 
gegensatz gegen die Tragödie darstellen. Hätte er noch 
später das Wesen der Komödie weiter darlegen wollen, so 
würde er hier darauf nicht eingegangen sein — aber er 
wollte grade in unserm Kapitel die Komödie ein- und für 
allemal abmachen. Er fuhrt nun noch zur nähern Bestim- 
mung hinzu. Denn das Lächerliche ist ,nnr ein Versehen 
und ein Hässliches, das uns keinen Schmerz macht — viel- 
mehr gehört es zu den fjSla nach Rhet. 1, 11 — und* keine ver- 
derbliche, zerstörende Einwirkung hervorbringt; nämlich al- 
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les, was zugleich UDheil and Verderben bringt, wird dadnrdi 
nna «chinerzlicb , wie gleich die komische Maske etwas 
hässliches und verzerrtes ist, ohne dass wir dabei Schmerz 
empfindep. Aber die Komödie 'ward weniger beachtet. 
Während die Aenderungen der Tragödie und, wem diesel- 
ben angehören, bekannt sind, weiss man von der Komödie 
von Anfang nichts, weil man sich weniger um sie bemöhte 
(ja erst spät wurde ihr vom Archen ein Chor bewilligt, da 
früher die Choreuten freiwillig sich stellten), und erst als sie 
mehrere Gestaltungen durchgemacht, werden die Dichter er- 
M^ähnt, die man von ihr anzuführen hat ^7). Denn, wie sie 
zuerst erscheint, hat sie schon ' ihre meisten Tbeile vollstän- 
dig; während wir bei der Tragö^die wissen, wer den^ einen 
Schauspieler auf zwei und drei gebracht, wer. die Partie des 
Chors vermindert, eine Hauptperson eingeföhrt u. s. w., ist 
bei der Komödie völlig unbekannt, wer die Masken, die 
Prologe, die Menge der Schauspieler und Aebniiches aufge- 
bracht 3^). Den Mythos, eine eigentliche Handlung, brach- 
ten zuerst Epicharmos und Phormis in die Komödie (dieses 
stammt nämlich aus Sikilien. Vgl. K. 3 ixetd-ey yuQ ^y 
^Ent/aQ/nog b noii^Tijg)', von denen zu Athen begann zuerst 
Krates die jambische, spottende Art, wo man nur auf Einen 
oder Mehrere Schimpfreden hielt, zu verlassen und wirkliche 
Geschichten und Handlungen darzustellen, ^oyog wird der 
(.ivd-og genannt, insofern er eine einzige ganze Masse, eine 
Einheit bildet; fAvd-og dagegen deutet auf das Handelnde im 
Stoffe hin. Früher war weder eine Einheit in der Komö- 
die, es war nur ein Durcheinander , noch auch eine wirkli- 
che Handlung, es waren nur tolle Streiche ohne irgend ei- 
nen leitenden Faden "). Nachdem so die Geschichte bei- 
der Kfinste kurz geschildert ist , wendet sich ' A. zu dem ei- 
gentlichen Zwecke, zur Tragödie upd dem Epos ; die Komö- 
die, lässt er eben so sehr, als die Parodie ausser Acht, was 
um so weniger zu verwundern ist, da im Alt^rthume Ober- 
haupt die Komödie als eioe untergeordnete , weiter zurfick- 



treteade Dichtung betrachtet , nicht in Ihrer wahren Wich- 
tigkeit und ihrem tiefen Wesen erlcannt war, wie vollendete 
Heisterwerlce auch die l^omiache BOhoe damals aafzuwei- 
sen hatte (M filier K, 241 ff., 424 ff.). Er stellt nun, om zu 
erkennen, ob er das Epos oder die Tragödie zuerst behan- 
deln soll, beide kons nebeneinander, wobei es ihm keines- 
wegs darum zu thun ist, eine erschöpfende Vergleichang zu 
geben, sondern kurz, was ihnen gemein und was in beiden 
▼erschieden ist, aufzuffihren. Worin besteht das Ueberein- 
stimmen der Tragödie und des Epos? 1) sind beide Dar- 
stellungeii durch das Wort (Xoyog)} 2) bedienen sich beide 
(das Epos, wie immer im Folgenden, im engern Sinne ge- 
nommen) bloss des Metrums, nicht der Prosa; 3) sind sie 
beide Nachahmungen der anovdaToi. Dies liegt nun defit- 
llch in den vielfach verworren gefassten ganz klaren Worten 
des Aristoteles. Die Epopöe» stimmt mit der Tragödie bis 
zu dem Punkte fiberein {äxoXov&eiy offenbar fibereinstim- 
men, wie nicht selten. Gegensatz zu SiutplqHv im Folgen- 
den X dB'^ ^^^ \aX<fAOViw fitTQOv fturu Xiyov ^ifirjmg oAav^ 
iatcoy. Die Worte (.lorov fÄtVQOV (Lura Xoyoy beziehen sich 
auf den ersten Unterschied der Kfinste (K. 1). lieber den 
Gebrauch von ^leru vgl. K. 9 /iicra f.ilrqov tj liuev fulxQiüv, 
Das fxifÄt]atg anovSalwv geht auf den zweiten Unterschied **). 
Verschieden aber sind sie darin, dass das Epos ein^ stetiges 
Metrum hat und erzählender Art ist, indem es keine Person 
selbst redend aufffihrt, sondern auch die Rede derselben nnr 
erzSUt Dazu kommt drittens noch eine andere, unwesent- 
liche, durch den Gebrauch festgestellte Verschiedenheit. 
Die Tragödie sucht einen Tag oder ein wenig mehr als 
Umfang des Ganzen beizubehalten, wogegen das Epos in 
der Zeit unbeschränkt ist — und dieses auch begrfindet im 
Gebrauche jetzt einen Unterschied ; frfiher waren auch die 
Tragödien in zeitlicher Beziehung ebenso unbesehränkt, wie 
das Epes. Aus der Natur der Tragödie ergibt sich aber, 
dasii sie noch andere DaistellungSHuttel ab dae £po«$ hat. 



die oV^ic UD<1 fiekonoita; io den Qjirigen stimmen sie Ober« 
ein, alle, die das Epos hat, zeigt auch die Tragödie, diese 
aber bat nocb besondere; woraus stcb ergib't, dass wer 
über die Tragödie 2u urtbeilen weiss, dieses auch beim Epos 
kaitn^i), denn alles, was in dem Epos sich findet, hat auch 
die Tragödie, aber nicht umgekehrt Daher wird zueist die 
Tragödie behandelt 

K. 6. Wer das Bisherige genau betradhlet, dem kann 
es nicht zweifejhaß erscheinen, dass A. es lieineswi^ dar- 
auf abgesehen hat, über die bei ihm untergeordnete Komö*. 
die zu spreciieir, eben «o wenig Ober die Lyrilc — ihm ef- 
scheinen nur Epos und Tragödie als Tolllcommeoe Oichtarten, 
die er^ seiner Untersuchung zu unterwerfen habe* Dagegen 
spricht aber nup durchaus der Anfang unseres Kapitels: 
Hi^I fur ovy tijg ip i'^a^UxQoig fiifÄtjrixr^g xal neQi HUffttpHa^ 
variQOy igovfuVß thqI di TQay<^öiai XiywfJitP u. s. w. Diese 
Stelle hat man von jeher als Beweis angesehen, dass A. in 
diesem Buche auch über die Komödie gehandelt habe* Aber 
wo soll diese Behandlung der Komödie gestanden haben? 
Man sagt, am Ende des Buches sei sie ausgefallen; aber 
hier scheint mir das Ende des Buches durch die genaue 
Aufzöhlüng der einzelnen behandelten Punkte genugsam an- 
gedeutet — und wer wird glauben, dass A, die Behandlung 
der Tragödie und Kpmödie voneinander trennen, dass er 
zwischen beiden das Epos habe /behandeln wollen? Man 
könnte demnach nur noch vermuthen, zwischen der Behand- 
lung der Tragödie und des Epos sei die der Komödie aus- 
gefallen. Aber man vgl. K. 22, 23: IltQi /nir ovy TQaytailag 
xal T^g Iv TM n^ruty fufitfaaiog (darunter gehört ja au^h 
die Kpmödie mit*, über die Tragödie und das Dra- 
matische!) iOTW ijfity haya tu tiQt^fiiya' ntg) ii T^g 
äif^iyilfti$t$a^g Kai iy f4{T(f(^ /xt(ifß$x^g u. s. w. Map nehme 
i^m die fl^M enge yerbindnng, in ^velcher die BebandhiBg 
des Kpee wd der Tiagödie hier innerlich stebl; und. wie der 
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Gegensalz swiscben dtfjyfjftanxog. und S^a^iarixog es ist, 
der hier besonders hervorgehoben wird — und man wird 
nicht zweifeln können, dass auch hier die Komödie Dicht 
behandelt sein konnte. Schon Weise za seiner Uebersetzong 
der Poetik (1824) hat bemerkt, dass A. VQn der Komödie 
absichtlich und mit Willen nicht gebandelt habe; Einiges, 
was ihn dazu veranlassen konnte, (Tihrt er an, ohne unsere 
Stelle (K. 6) und ihre Beweiskraft zuröckzuschlagen. Merk- 
wfirdig, dass man an so vielen Stellen Falsches gewittert 
bat, nur hier nicht. Wem wäre es nicht merkwQrdig, wie 
das £pos hier die Nachahmung in Hexametern ohne Weite- 
res genannt und wie es- grade mit der Komödie verbanden 
ist, wie von der Komödie neben der Tragödie, von der sie 
kurz vorher nicht getrennt ward, hier die ErwShnung sich 
finden könne! Die Umschreibung des Epos muss durchaus 
eine vollfttSndige sein, die Punkte darstellen, wodurch es sieb 
von der Tragödie unterscheidet , das (.Utqov unXovy und die 
änayyeXfa. Alles erwogen und K. 23 Auf. verglichen, spre- 
che ich es als unzweifelhaftes Resultat aus, dass unser Kap. 
ursprQnglich also angefangen habe: JleQi (tuy ovy rijg h 
il^ajueTQOtg ^tijiirjTixijg xal ötriyti^iurixt^g vareQoy ^Qovf.i€v — 
m^en wir nun die W^orte iiiqI xiof.iwdiag einem Abschrei- 
ber der vorhergehenden Erwähnung - der xcofifodia wegen, 
oder einem unberechenbaren andern Zufalle beilegen wol- 
len. Und dieses wäre^ ein sicherer Haltpunkt für die «ganze 
Beurtheilung der Poetik — Aristoteles hat die Be- 
l^andlung der Koroödiia nicht versprochen. Er 
wendet sich nun zur Tragödie, deren Definition, insofern sie 
aus dem Gesagten sich ergibt, er voranstellt; es ist ihm 
nicht darum zu tl;iun^ diese Definition zu begründen, er setzt 
sie bloss und entwickelt die daraus sich ergebenden Folge- 
rungen. Aber alte Bestimmungen, welche hier die Defini- 
tion der Tragödie ausmachen, ergeben sich keineswegs aus 
d«n bereits Gesagten. Die Definition der Tragödie beschreibt 
zueist' die Handlong, die eine e^ste und io sich vollendete 



sein und eine gewisse Gr50se haben* müss; dann die Art 
der Darstellung rous» eine Terscbönerte Sprache sein, doch 
jjecles der Mittel dieser Art in den passenden TheileD (K. 1 
ctt f.th ajiia näaiv al 6i xarä jn^Qog), und zwar nicht durch 
Elrzählung, sondern durch Handlung; drittens sie muss durch 
l\litleid und Furcht, die sie bei dem Zuhörer erweckt, -die 
Seele reinigen von Leidenschanen der Art ^3). Das iktüg 
und q>6ßoQ (Ober den begreiflichen Untersfchied zwischen 
beiden s. Rbet. II, 5 und 8) sind hier poetische GefQhle 
d. h.^ solche, die durch Poesie hervorgebracht werden, nicht 
die wirklichen, uupoetischen GefQble dieser Art; vielmehr 
vrerden diese (TOiavxa 7ra^/«arer), solche (ieidenschaften, 
durch diese poetische Erwecknng der Geftthle im Herzen 
des Lesers gereinigt, sie werden gemildert und zum wahren 
roenschiichen Ge^hle^ das nicht mehr Leidenschaft Ist, hia- 
durchgefQhit — Poesie , reinigt und klärt die Gefühle« Vgl. 
Pol. VIII, 7. Hier folgt nun gleich drauf die Erklärung von 
ein paar eigen gebrauchten Ausdrücken, \iämlich dem ridva-- 
f,iipog 'ko'/oi; als einer Rede mit Rhythmus, Harmonie und 
Metrum (vgl. K. 1 am Schi.) ***») und dem yit)^\g ixaanw 
TüAy eldwy iv roTg fto^totg, so dai^s einmal die blosse metri- 
sche Rede 5 das andremal das (Lukog eintritt, das mit Tanz- 
bewegungen verbunden ist. Die vtad'aQütg, den Begriff der- 
selben als aller Poesie zu Grunde liegena hat Aristoteles 
in den drei Büchern n%qi noii^Ttxrig genauer entwickelt ; hier 
kommt es ihm zunächst nur darauf an, aus -der gegebenen' 
Definition die einzelnen Darstellungsmittel der Tragödie ab- 
zuleiten 43). Die Tragödie stellt nicht durch Erzählung, son- 
dern durch Handlung, durch Handelnde dar; hierzu gehören 
aber 1) St/z^cog y,6af.tog^ die äussere Darstellung auf der Bühne, 
die Anordnung der Darstellung, der Aufführung ; denn axf/tg 
ist die. gesammte Aufführung, jedes einzelne hierzu gehörende 
heisst ebenfalls oxpig , daher unten der Plural oiptig» Ganz 
und gar nicht ist x6afiog hier Schmuck, Zierde ; denn, dass 
die äussere Darstellung schmücken mfisse^ liegt. dem Sinne 
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der Stelle fern» die Dur' ab letstes, durch welches die Trs 
gödie gaDX In ihrer wabreo Kraft erecbeinei die o^<c dar 
«teilen will. Diese» iat das, was am iebendigsteo die Tra 
g5dle uos vorftihrt — auf diese Weise dureh die AufRibnio^ 
stellt die Tragödie dar (vgl. uoteo cSc fitfiovyrai)* Die Büt- 
tel aber, durch welche die Tragödie das darstellt, was die 
AuffQhrnng lebendig vorftihrt, sind 2) das ^iXog, der Gesang 
und 3) die metrische Rede. Die Sipig, zu der Scbauspiei* 
kunst, Tans, Scenerie u. a. gehört, wird nicht weiter erklSrtr 
wohl aber die X£i^g, unter welcher er hier die ^hffioy tfif- 
d^tftg versteht, die Rede im Gegensätze zum Gesänge; er 
biaacht es also hier in besonderm Sinne, und desblilb gilil^ 
.er eine ErIciSrung, während er den Begriff von /ucXoTroii« 
als allgemein belcannt voraussetzt Daraus, dass Aeftt^rfai; 
durch handelnd auftretende Personen geschiebt, waren die 
drei fil^ni erschlossen worden. Abgesehen von dieser Süs- 
sem Darstellung, f&brt die Tragödie eine Handlung und 
Handelnde vor, die eine bestimmte Beschaffenheit habe» 
mOssen in Hinsicht Ihres Charakters und ihres Denkens, und 
diese Beschaffenheit ^bt auch auf die Handlung über ; IM 
ergeben sich als Grundlage jeder Handlung Charakter uod 
Gedanke, in Bezug auf welche eigentlich die Ha^ndlung ge- 
schieht; denn hiernach erlangen die Menschen etwas oder 
es wird ihnen nicht zu Theil. Der Charakter d. L die sitt- 
liche Neigung strebt nach etwas; der Gedanke sucht das 
Efstrebte vermittelst der dem Menschen inwohnenden ver- 
stfindigen Kraft zur Ausführung zu bringen , theils die Nei- 
gnng selbst darzustellen, theils zu entwickeln. Die Hand- 
lung selbst aber, insofern sie von der Poesie dargestellt 
wird , ist der Mythos. Es folgt nun eine kurze Erklärung 
des (Avdxkg^ den A. hier in besonderm Sinne gebraucht (da» 
her hier fxvd-ov xovtop), als der Kompos^ition der einzelne! 
die n^S^ig ausmachenden Handlungen, der r^ als der an« 
teniGheideDden Individualltftt und der tidvfua als der Art 
wie man etwas dwthuf, beweis! , entwickelt (YgL den Uyo; 
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ß.7io^ei^fH,6f Rhet II, 1 und. SQQ^t) oder aocb seio« V^i- 
auQg ai9sspric1it DeQiiiach gibt es. deo^ ß^ehs TheiU, oitch 
ivelchen das Wesen einer Tragödie zu bestimmen ist. der 
Mythos, der Charakter,, die Rede, der Gedanke, die ftusserf| 
Darstellung und die ^eko^oüa, wobei, zu bemerken, dass die 
Ordnupg« in welcher die^ Thc>l^ hier aufgeftihrt siod» eiof 
willkührliche ist. 2wei Tbeile bezieben sich auf da^, wo- 
mit sie 4^rsteUeii, die jjiikfmqiia und Ac^i^^ einer. auf das, wie 
die Darstellung ,zu Stande kommen kann, die mjjigf drei au( 
das parzustellende, fivdr^g, ijO^ ,> dtutfoia» Ausser diesep 
gibt es kcjne fUQfj dßv Tragödie. Dieser verschiedf»qei| 
fitfff] nup. bedienen #ich. nicht wenige der Darstellenden so 
za sagi^ als Arten; die Einen heben die äusseren lUitjte) 
der Darstellung hervor. Andere legen sich auf die i]&^, Ai^ 
dete a|tf das /<Aog u. s. w.;.depn leicht kann man ein«^ 
jede 3a£b6 von dieser oder j<M>or Seite besondef» bel^o« 
dein, dieses oderjen^ ner^Fortrelen lassen ^^) A^^^^ !^^ 
Hauptisacbe bleil4 der Mythps, auf diesen ,muas die Tragö- 
die besonders sieben^ wie dies Aristoteles nun ^gleich es» 
weist. Die Hauptsache ist b^i der TragiSdie der Klyfbof, 
die KofmMusition äet ^ahiel.. penn die Trfigodie soll nicht 
Menschen darstellen, sondern ist eine Darstellung von Hand* 
lungen und Lebc^, und in i^m von Glückf rvyyavßty(und 
auch das Dn^liick; [aTiorvy^aruy] gebort untere die nga^tg)^ 
und das Ziel der Trajgjodie ist eine. Handlung, nicht einf 
Beschaffenheit ^^). Die Beschaffenheit bezieht sich auf die 
^^17, nicbt auf die nQa^ig, in Bezug auf Reiche die Meuf 
sehen nicht als sittlich verschieden , sondern als* glacklicb 
oder unglücklich erscheinen. Wenn . auch freilieb die i^d^ 
in der Tragödie sich finden, so geschieht flle Handlung docjh 
keineswegs darum, um den Charakter, .daran zu entfalteiy, 
sondern die ri^ komnlkeb ni|i: hinz^, weil die ^tSfi; zur 7tffu'§tf 
gehören» mit ihr eng^ verbunden sind.. Un^ so ist also .4®' 
Zweck der Tragödie eine Han(llu.ng; 4!^r Ziweck aber ist 
das .Wichti^te von aÜeip, die Bau^tsaphi» 4*). Er fUturt 
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Dpc6 elnJi^e CrQnde an. Ohh^^ einen ^orcli'gi;eifendeD Cha- 
rakter Icann* WM eine Tragödie zu Stande Icomme^', aber 
nT6bt ohne etne zusammensrehörende, eiMse Faieltiso sind 
3ie" Fabeln der meisten jungen {Dichter ohne rJÖ^;, iiridf Ober- 
Kaupt gibt* c« viele Dichter der Art *^) , wie auch so bei 
den Malern. So verhÜlt* p.ich nSmIibh ^e'uxis zu P6ly§not,i 
von denen der ztveite' ein guter Cbarakferzelchner ist, wab-j 
rend die GemSide des Zeuxis kein i/d-OQ zeigen. "Ein zwei- 
ter Bevveis. Wenn einer uebeneinandersteltt cbaratcterseich' | 
riende Ueden und Gedanken und Ausdrücke, die kunstvoll! 
gebildet ^irid, so wird er das erreicheir, was "die Tragödie 
eTi»enfIich ' bezweckt - Reinigunj; der Leidenscliafteii chirdi 
Furcht und Mitleid, aber TieTmehr wird es die Tragödie 
(tiun, die %venlger hiervon bat, dagegen eine einige Pahel 
und' eine wo hldurch geführte Konipositloii dersclbep ^^. Ein I 
drifter Beweis. Das, was bei der iragodie^ am meisten an- 
iiehf,, sind die Peripetieen und die .Wiedererkeunungen, die 
och Vmen Theil des Mythos (iHden ^). Ein vierter Grund. 
Die, welche zu dichten beginqen, können eh^r die A^^i^ und 
iie ijO"/] treffen *>•}, als äie*pabet gebörrgüoroponireOy und 
1^0 findet es sich auch last bei allen früheren Dichtern S<). | 
AI' schliesst nun , mit den Worten .'ab: 9*Dei^ iHauptpiinkt 
und die Seele des Ganzen ist also der Mythos. ^ DasZiveife 
Ist nun die Darstellung der Charaktere. Es ist naniüch Wer- 
öcT grade, wie bei der Malerei. Wenn einer näralicji mit 
den schönsten Farben ein Gemälde ohne alle bestimmte 
kunstn^Kssige Darstellung machen woirfe) so wurde 'man 
weniger ah ilim. sich erfreuen, afe an einer ordentticben 
Kontourzeichnüng. ' Die Farben sind hier die Nebepsac'hen, 
Mie man nur zur Auitragung braucht; die Hauptsache ist die 
l^oraposition, die Darstellung. So hilft auch in der t^oesie 
IrJle tJJiarakterisfik an siclfi nicht; die Tragö.lie ist nur Dar- 
stellung ^iner\ Handlung und grade dä^durch besonders von 
J|^andeXpden|J*)..'Öa8' Dritte ist cJt? Siayoia d. h. sprechen 
iu 'können das Wesentliche und t^asseude, was iii Bezug 
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Rhetorik hineiogehort ; denn die älteren Dfehter brauchten 

cIt« ipoHtiscbe Art der" Reden (Rhert." A!ex.*2;, die anderen, 

fcpäteren, wie Eorfjyide» und A^athoh, der ^cBttler des Gof- 

(Xiaä, die Hf^jtoti^chö. Wie htin' ebeti di^ übterdchled zWi- 

iseheh ft^9üg^ urtd tjd-og! entWicktsft worden l^t , igo folgt biet 

die Vergfeicliang iwlsthen ^^o^ und' ^idrota, Cbm-akt^V 

nennt taiah , was feeigt, welche Neigbrtg, weichet 'B%^br&tr 

Vorhanden "srf, woher ttianVort den Rfedenv in wetcfeen litch^ 

«Ich ^rtiei; was'thifih heg'(^firt''oderlKebf;' aageh tnn^/i^ie 

fiäben**keio '^^0'^, ' Die diamta dagegen ist dasr. wo ttiai^ 

beweist, 'daS9 etwa^ sei oder hTcbt'i^ei, öder im Allgemeftieb 

etwas 4iif)**ipncbt 5«^ öilf vierte Tht*» ist deF Auscritrck, d&9 

I>ict7on der 'Rirden; ich Terstiehe hSrnlich ÜJeriioterAai^dHick 

(X^^Vc)^e'D^r8teIf(rn^ durdh da^ Wbrty'was glefche Bede^- 

tang' bei der nretrlscben Kiidfe , "wie Tn ftosa haf'**^. Vitm 

den'^^cr/mfct'der Poesie' ist fof ä!len bi^eutendF, i^k be- 

dentl^nake Vt>r allen tfbrfg^n lütif die pilonö'tu. "^'Hd'v^ij» 

ist (HhWfi^itpl dasjenige, w^as dte Poeüjie^ reisenti, äiih^l&mlrcfb 

macht; eigtiiffi^b kaii^n man-liitsrhin hor'dd& ^Ao^^ di^ Hiipig 

«na Äir^ir recbfifett/aber hütch • dKr J^^-uhd iiiHiu 'kcJnoAi 

einen bes^nät&rn R^lz^Wrfelheit^ uiid de^ j^<i;;5^o^ gehört aucfa 

KU äerft, ^äs^ h^^n§ttü <Mrcb dt^'^T^ripetieen^uriä Wiild^}. 

ei-ketiÄtingefr, lin^Idit Aber das, Was ant niei^t^n i^tk lidd 

<1ie Sinne -böstfcht,^ 'das' F^ die faUnoittii ^Abei^wir bratii. 

cb'^ii * dr<^öe Br#effe^ungf Öe» Begrifffes *^ott ^*to}ti«t nicht. 

l}\^"iS^ig,iilkg ühd f^itiohötia \sHid fjd^ai'iaka'xiTi^Si Ä;-kdnnle 

selir'^r singeir, ^vbn*'älfett tTbri^^n Mr^ '/ie^^'?; mm itnXö^ 

Ttoil'a; das bedeutendste jj^rer/^ce/^' audh' wenn ir drei TbeHe 

gariHCbt ate ^(JteVttrte sich dafcBte-ß^^. Die o^/c fet^Wär 

aiit^h t\n 9fiv^^m, d^'sfhr a^l^f,* ^ber es fi^ das kb^StFo- 

s^t^'iiltd d^s, ^vas afiti \^ti^gsten i^öeÜi^ch ist,Svle sich 'diir^ 

auis ' ergibt j' däSS' tnaki dieto wahren OeDUS^'etnier Tragödie 

sneb'nbn^SfAaiispleler und Ättff&hrtitlg* h^ben'kanb, u6d 

was den «ftbrlg^ü^ Theti der oVt^/d^Scenerte; die Kleh^üng 
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fkh 4^ picbtm «•). . 

K. ^i NacbilfiM' ünQ Arifitoteles die ji^^^- mu%BM 

«imI iin AilgemMiie^ oafib dtr Wic|iiigkeit, .die sie. Hir d 

JrQgSdie haben, betrachtet hilt» .gvht «r.suv 4^ eiqzelm 

.gbtr» Indem er zeigte wie nach ^r asu Gmnde llegendeo D< 

.^aiüoD/naGh der Wesenheit derTRigiodie, jeder eioasalo 

j^eipaelbto w handbabfo «bL Und sRrar. beginnt mr mit d( 

J9a|iptsaohe bei der Ti^gffdiet /mit dein, filyt|u»9; die op 

.lipd ftekgnaita üind fi^n df^n. sechs Tbelienr der Tragddl 

;pc^i9 «am ScUusse des vorigen Kapitels aosgysschfosse 

Morden^ die oV<^ nie zyr Poetik; nicht geh^eod^ die/i«^ 

.^roi'i'a aJs j(iy Musik i^äber bczigUch ^^). M^n .ni/ef^ke nfe 

Ucfi darauf, ^je.die iriererf|tf9i./f/(i|; nnmeriit uf fl mit geaao« 

Jj;ejblfPiingabe aufgeijifbH' «^^dfin, di« andlefeii' n^r 1^ f^^ 

,bjB|isacAen eipe knrse Erwäbfiii^g, bekommen. Spengd 

^egt £. 233: »4pegeg«|ig|9P wird.m derUntereuchvog ^ 

obiger Eiotheilimg Fop .de^ , eisten TheUe.4er Tr^^^ 

,Die Fort/setamig d^r ^ocb iibrigep Tbeile jder Oefifd^OA ^ 

. deotlie^er Be^^iebnng auf den erstei» eiveheinA K» 9> ^ Bitf 

rJMegt ein Haifptfe^ler dei:. geilen {Sm^ng^bcben ^fkVM^ 

jd^ IÄd.W der Behi^njitqng. yerJ|eitft^(ia(t, vpn HC.7--M 

^ib f ine Vejrfvirru^^: statt, din man onr. «^airfza^EXiileo' 

: bri^uche^ ^m ßjcb.zu ipbefzf ügfo, dai?s sie.Fpp A^ njcbt exug^ 

jM^nii^. A. hat die Theil? der TffagfWie mit gittern ^edactt 

genannt, . indem ,er ^necfaweiseiifviU, . y/)^, ^^^ j«dfm eioiil' 

, nep de|wellien dem C|bar«ihtec der Tr^gddfe gemfie^, belni' 

dein mfifif^ Alaq liöte.^nich denuwi^h pur vor ^er. Aimalinift 

. Aris^teles wojle die qbengegebene DeGnitiop .der Reibe nxA 

eptwickeln; pein» er nijpimt nur .die ein^eipen /i^iynacb^h' 

. ^^.di^r ;V9r utt(^ zc^igt, wie jejler di»m Cbprakter der Xrag^ 

,.jgsfx^ zu bebandeln sei». Zpewt.hapdeijt er^yonflemMr 

,)lbo^^ d«r piqrßoi^ %^y ^f^y^^jm^ da diene« der fntß vd 

jiaopttbeil der Tr^S^? ffti. Die s^gii;,, w^^cbe die Ti«* 

g(^ dnisteilti muse seip xa^klu 4C(H SXti ix'^cj^ yri/i^cj^' 



üotr KMIliihigf flTgt «r sogfeläi' K^^^ ädtAf wöHI •m^ 

^Xrj ngS^ig ^\gfifYt9i>g. Kfit d«ti Wörter icitiai^fiti^ wird 
fetiif «t«p«8 frer^^ frfiVef Gesa^tbs Urt!^'6!^6iüeii'; «ftennoti^rd 
X€t«Tpto, t& kal/tui^a gc^bitiucht Hiei' ist eiS olbnbar df« D^- 
finitiofi, W^yrauf tifirgeWl^ett wird', abe^ dort ' steht >c//<^flr<^ 
TT^oi'^kmg ünatihaiaq Mt J^iMa^ inijJEd^g tj^oiarjgi DWd'JXi? 
liegt cfgetititch sciron'iiti teX^tä ^mgeetMo^n; AI äh^t 
faeiDt; «r' habe oAkbü dais ß^i/ hinzügMettt, öbglefeh e» sfi^etrff 
selibb ib r<^€/a liegt. 1) wird iiim erkilirt, Wdrfii die 
CSanshefe besteht Gank i«ft dadr, was A^fabg, l^te ddd 
K,n4l0 bAt. Anffaiig h^lssf das, wsil» nfehf tlbtÜWendig ftM 
etcva» Anderes folgt, so dass ijuf dieses Immer etwas And«^ 
res fsf'ofder geschieht -^ ein Seih' <ider eibe tfarrdfiitig' ein- 
tritt. lEr aeVmt^Mtirt' Met^ph. IV; 1' d^/^ ab'dds S^iV 
yiyvetm n^diTOy fi^' tiHjndQ/öytbg xd\ Hd-ip itQiStop fi'xl^cdg 
7tt4fvkty äQx^a&ai xat -^ fuxußoXti w). * Das finde' ist' dak 
Gegebtheily das, i^as 'seiner' Nfitur nach nothwend}^ odelr 
BieistentbeiH bach etwaa A'nder m \sk, so' dass abe^ ä'üif dti^ 
ses selteif n%btlf folgt &^; Gite iMttte ist das', WaTs selbA 
iinch eiBem Andern, sb däs^ aber' nWch ihm wiMei-etf^ 
Anderes ist* Vgl. Anal, pri I, 4: &dW di fiiaoy fiiy, i xat 
avri' iy äXXco ml uXXo h xövtm i&tly. Daraus tttitt folgt 
die Regel', dasb tnati' weder Vom etsten besten Phnkt^ an- 
fangen', noch am ersten besten Punkte anfliarett, sobdetn 
alle gemannten drei, Anfang , Rlftte uiid lEnde, zur AnW^tf. 
dung^ bringen' mfisse^ Wolfe mam der! Mythöis gut kompobl- 
ren. Er wendet sicii naii' 2) sEtir fifyedi>g, ton der er bis 
.^mSeblnsse des Kapifeh KandeH. Färber; da jedeiSt sKibbn^ 
TMertmd jede schöne Sache, di^ aus mehrerttn Tfaeilen b^- 
^teht, nicht bloss diese in gehöriger Folge wohl geordnet, 
sondern äiich' nicht die erste best^, jede beliebige Grösse 
Ifabeii darf ^— Hier folgt nüto'eiti'e'^iarte Atlsftihrbdg df^sefei 
Tordersat»eis ; da aber diese etwas lang' ist; so tritt Analctf- 
lütbieein uttd dei^ ri'achsat^ Wird mit Satt angeknflpft. S. 
Note 18 —, so fUgt ali^ Rejsel, diu»» vi'to bei k((rperficfceb 



C>ngeii«iilfi4fn,uo4Tbie(eo« V«WI«/fi^ ^^!^^ «J*fP«H*tbif 
tet, dfi08 »IQ eioe ge>vifi9f G^Ssaff^ 4iabeD aod ^i^pbf.fib^rsicbtUc& 
fißi, au<?li hei MyÜiew,*öjbJg ist,^ dfvn.f(if;.i)lii«) ij^eiitftiDmU 
AM^deinottDg ^pd eiDe^/s<{l9)MB babjep»,d«^,iii^D 9>cbi<^^^ ^^ 
zelnei; d^bei .wohl erifiDer« {canp. Die ^n^i^^ru^ ^^ ^®^' 
dei^^it;z^ ist aber folgende. . Das Schöne . besteht io der 
* CrSsse^uifd. Ordnung., Vgl Pol. VU». .4 ind jf^'a xccXor it 

pie Dedoitioi^ fjessen, was schqn sei, wird bi^r .ypraufige 

ptft^.^, hatte sie jn.deQ drei^Bücberp mfA no^ijrh^g be.' 

|b/inde)t. , Desbf^lb darf daß Scböne weflec^apz kleip, necb 

g«ni^; grojBfs;»ein; iin.ei;sterfi Falle wird 41^ Betrachtung ve^^ 

. w^rid^f^ie^pine fast .iinnierUi^be Zeit eipoiai^iut» jRj^^fl^ Jceioct 

yerbindun^,.von Theflen^ soiid.ei|0 iPur einen eii^f^lnw Punkt 

^iebt» dessen Tfaeile man nicht unterscheiden kann. (M tili et 

}\f 1^ f.X , m andern nimmt die Be(rachtui)g zu viel Zeit 

leioy, sie geschieht nicht, .anfieinnial und es rar^cbwiiiij^t bei 

1^ ^le Einheit qnd G^n^heit^ vfie z. p. ,in, 4^9^ Falle, wo 

/|iu.Thier .hundert ^tadie«^ l^ng wäre. C>iefiie^ ist die Jt^äuge» 

^e ^ei |je4en). Gedicbte /stattfinden, niufis^^^s^^oi^ii das 

Ganze unter einem Ueherblicke betrachtet) )Lano,, Abet en 

, ßyiit ^Dc;hy wie^ Aristoteles aqi S^chlusse yon K. 5 fschon an« 

. deutetp^.eviQ.. andere .dufcb ()en Get^raucb be^timmj^e.JLaoge 

Jn ;^,ezMg j^uf di^. Auffübrun^ i^qd dßs Auffassen bei dieser; 

(^fi^es isjt. ^ber e^va^^ ^J?»??,^^»« Kuijst nip^,^ !l9g!^M: Dcb" 

an jand füi: sich köiMitejiia^^ ^n eia^m Jagj?^ hijujteiiieifiander 

^ändert klelpi^ Tragödien ,nacb.d<;r W^seruhr.Sipielen, grade 

wie^man, beini.Eri^^bl.^if veracbji^ei^e. klejpe Erzäblungpn an- 

^ipjjn^erliifuRfJ. iri4gm..inan, ^agt ^ e i n na a ( ,ijnc| ei n ä n,d e i- 

nj.aj,*®). ,^pij^s€Sjalpo»,.d?^/».die Jra^ojjie ^iofn bes^imn^teo 

|gejtr^i^,bei, d.er Auffüjb;upg ^iv?/üjlen ^^iifs,. gehört,. djem 

vJSf.i^?'»chp^fl}|c||t dem,.sige^^^^ >Ve^en.,^r Tragödie an. 

PieJl^ei^t|Qnii}n^.^aber9. 4ie..^u^.^L^ra, Wesen der. Tragödie 

^Igt^ ist^. dass.ijie /l'f^agödie^ je grös^i^ desto schöner. ist, 

ipf^fiEirn i^lf QUf .||9, G^nj|fi;n d^utlfcli^^ist» und um eiofacb die 
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»enlieiteo auf^wabr^cbeiplipl)«; «oder nDthwendige; Wc^ip sioh 
]ineia^pcier8cbliess,eii , , die , UiiiiyandluDg des .Glücjks^f io Uqj 
^lück od^ ^es Unglücks, in jpific)c ßJaUßoden ka^, .M di<^ 
Bestiminung fpr die Gcef^se einer Tragödie. . Vg),,j^. 13 und 
Rhet J, U: Kai tq f4t%aß(iXXuy f^dv,* ej^ ^f^^^^y y^Q pyjf^-j: 
t€xi lUTaßpXhuv' T0 yuQ> avTO uai vntQßo'kriyinQuX^riig xaO'- 
BaTMOr^g ^iiwg* od'ty lYgriTOi furafioXfj nay%fHr .yXvyti^ . Jn 
der l^ragödie gehören bierhifi di^ Wieder^rkeiuiypgeii und 
Peiipetieen. ... , .\ 

, K. 8. Dass die Handlung ohr^ und fiiye&og i/jiv0a s^, 
ist eotwickelttrei^ fehlt noch das re^e/a.. Ein 'Mythos ist 
keineswfg^ ein jeiniger, i^ sich gej^cblpssenex^ \yenp. er ^Ml^ 
Person i^triffi, wqs Viele meinen. . Deni^^^. wV vieles iti sc^ 
ner Art, der Art nach Unbegrenztes, U(jl^e$timn)te.ig, alsp gan? 
Vers9|iiedeQ artiges sich ereignet, aus denv, wepn inan Cini^ 
ges berausttimmt j^ur Behandlung^, dennoch L^ein ^ar^^ si^i^b 
ergibt *i), SP kapn au^hi.i^in.e Perfion y|eles^.thj^n^,aui^ 
dem, wenn man es verbindet, noch , k^ip^swegs ein .Gaiy 
' zes, eine juicS' Tr^a^/^ hervorgeht. So scbeHien^iille die- 
jenigen, die eine Theseis. pder (lerakleis (fniq JPanyiisi^ 
u. A, S. , . ni^eine Fragqnentsammlupg , der ^epischen Poesi^ 
S. 59 f.,,.62)}U. \e, g^dicbtet^. einen JPehler |)ega,ngfin zu bs^ 
b^n, glaubend, weil z. B, Herakles le i i| e Persqn^ so müsse 
au^h der Mytlios von .ihm eine d* i. eine Jn ^^iph^g^spblQ^- 
sene Handlung sei;*. Viel besser b^nd^Ue.hi^riHo^er, wjy 
er denn^ überjif^upt. in Allem yortrejOTlicb warr; er ericanntf 
dieses, ,s^i fs durch das ibip inwohnende Pichtertalent, sei' 
^s d^rch ^KujjstUbung und 'Betrajcbt^^^ So stelljte er. z«,UL 
In feiner.; Odyssee »nicht ,«|lles dar, was sich je ipi^ depi 
Odysseus jbe^ebe^, x., pr ^i)^?^ ®'" /:verwm^det.,>yorden aj^f 
dem Parp^ss ö3),, ij^ er . bei der Versammlung b,^ i^^i\i 
Warben der Aohaer zum Kriegf sich wahnsiniiig gestellt 
hahe, d^ dieses, mit dem eig^tlichen ^Stoffe sejnj^^Erzäh; 
lupg weder, iji ppthwiendiger, .nocU/wab^9^bßinUcberVerbio- 



Ang ttthn mMlitd er fficbteto mIM» Od^siAto" atis" hinter c 
iiig«o Bhodlmig, M^ wir ftiftgeibti^Ri ltä6«D ; eUüß^' vmrhi 
M rieh hilt sefoer llito. Dito ganie'B^iracbtaiig Ob«r d 
feKkrhafli^b e|iUfcfaeti Gediicbte g(»lidrt ^ti'erfge tiidit 1ii«»rhii 
aÜ^r A. liebt grade solche getegeDtn^h^b Bi^tfierkitilgk^ii. f 
•eUlesfef nun, iiacbdem er erkifirt *bftt^ Worta daa VlTeiien de 
filä nQ&^ii' nicht bestehe, und gelegentMch \M Homer bc 
trierkt, das« die elnzelneo nQu^etg xarii €lxo$ ^ Ttara ärayxr/> 
üu^ikiaiktfeir beiVorgebD mllsfteä , die* Bc^tttTminübg fib^r dw 
ju/k xal oXfj TtQa^ig also ab. nlSs inuss demn^^h, wie k 
di^'D äbdSnren nachahmenden KOnsten ' jedi^' eioielAe Kunst- 
i^k ^6' Elhstges darstellt, '^o Auth der Mytlr6«r; ^«(ssfton 
Geg^nktaUd ' eine' nQo^tc Idt, ein^ einige und' iniu ganze 
Bkndhing vbrf&ttreb' und di^' einzelnen tbeliban^dlängeD so 
iMIen, daäBf; Wetiä elb Theit' versetzt oder ganz we^genom- 
men Wii'd/i&ik' Gänze uhigestäftet und aus s^i^er Ordnung 
gebraucht; geeit^H ivird; denn da^ yi/n dcfm mah nicht riierH 
ob es dikei^Wt^t Mhi, kann äucb' nt'cht aLs tbdl des Gatf. 
2en beiHiditi^t we^dftn.« 

K; 9. AI^ nicht j^de Yerbindirng von Handlungeo 
bildet ehier fSnhelt, sondern nur die, welche xnra to eho$ 
'ij tb äi'^T^^roi' zusaromens^ehören. Dieses ist klar aus dem 
Vorhergehenden, dass nicht das Wirklich ,Geci<cheheiicl eü er* 
zSblen Sadie^des Dichters ist, sonderb das, was an sidi 
geschoben k8nnte, ukid das Mögliche der Wahrscheinlich- 
keit oder der Nbtbwendigkeit nach. Was Ist aber in der 
Foeale' das c/^eo; ubd dm/xaro»" uad in welchfetoi Gegensatu 
steht dfe^s ziiro hib^ Geschehenden , bloss Wirklicbei 
dem yev&iLUi^oy'i Diese I<^räge schliesst'sich nöthwendig a 
AüB Vorhergehende an; und' daher sucht sie A. iiA neuntei 
^p. zu fafeafttWorten *>;. Nicht darin beruht derUoterschi 
i^vMscfien Oe^chibhtschreiber und Dichter, daser der eine in 
V'^rsen, der aaderc^ In Prosa schreibt (d^un maa kSanra 
auch dfe Bdcher des Herodot in Verse bringen und nicht»» 
dMöwenIger blteSen sier'oacfa, wie vor, Itl Verseif, ivie 10 



Prosa [Vgl RlieillyS: Mvijfiai iv fAit^ig nul av%v fnit^p]^ 
eine ip^o^&e), soidern dadareh aoteisobeiden sie akh, dass 
der Eine aebildert, was wirklich geachebeo iat, der Dichter, 
was an sieh oatfiriich geschebD IcaoD. Deshalb kann man 
auch sageo, die Poesie sei too bMeatendenn Wertbe und 
philosophischer, als die Geschichte. Vgl. £th. Ead. I, 6: 
Ihiairtir d'ewQluv, di* Tig av fAOvnv %o ri tfart^otf, dXkik teal 
rh Siit ri' (piXownpoy yu^ t6 roiovro ns^l fxaaxTjy fiithtSor, 
Die Philosephie beschäftigt tsiich nämlfck nicht mit dem Eia- 
selneOy sondern mit dem diesem zu Grunde liegenden AH- 
gemetfien ; und so geht auch die Poesie auf das Allgemeiiie 
aas, dagegen die Geschichte nur auf das Spezieile der ^- 
zelnen Personell ^). Aristoteles bestimint nun das tu xm- 
^Xov genauer dahin, dass es die Art «ad Weise sei, wie 
bestimmt charakterisirte Personen grade als solche, nieht 
als einzelne Individuen grade handeln und sprechen ^. 
Dagegen ra %a^ fWacrra ist z. B. was hat Alkibiades ge- 
than oder gelitten? Dass es hier nicht auf geschiefatliche 
Personen und HandlungeiT ankommt, ei^bt sich schon ganz 
deutlich aus der neuem Komödie; denn, indem sie eine Fa- 
bel derWahrgcbeittU^bkeit nach bilden, legen sie ihren Per- 
sonen die ersten besten Namen bel^ ganz anders, ab die 
Satiriker, die gegen wirkliche Personen sich richten und 
daher auch deren Namen brauchen. Vgl. das Fragment des 
Antiphanes, wo er sidi beklagt: lÄTXa navxa SetevQ^p lA- 
uara »eawd u. s. w. Bei der l^gödie'aber halten sich die 
Dichter an die wirkiichen überlieferten Namen, wofilr Ari- 
stoteles als Grund angibt^ dass das einmal Geschehene eher 
Gl^auiben findet; Wir glauben das, was möglich ist; ^on dem 
Uiegeschehenen tcöonen wir nicht mit Bestimmtheit sagen, 
es sei «Sglidi, wogegen das Geschehene offenbar m(ig)lch 
ist, da, wenn es unmöglich gewesen, es nicht wtkde gesche- 
hen sein. Aber auch selbst lu den Tragödieen finden sich 
oft nur ein oder zwei bekannte Personen pnd die flbrigen 
sind erdichtet , oder ttuch tritt gar bune abeiVsfette Petsen 

Dflntierf ariit. Pottlk. 3 



anf, sondern Mm aind •rdiebtet , wie in der Tragödie ^Avditg 
«die Bfainie« dee Agnthon (worüber Welcker, die grie- 
chischen Tragddieen Abtb« 3). In diesem Gedichte simi 
nicht iiloss die Namen, soodern auch der ganse Mythos ist 
erfunden — and dennoch geßllit es nm nichts weniger. Hie 
kommt Aristoteles von den Namen der PeiM»nen von seihet 
wieder anf den Mythos zurück. Dieser braucht auch kei- 
neswegs ein in seinen Umrissen überlieferter eu sein. Die 
Blume desAgathon beweist dieses, so dass mau keioeswe^ 
anf alle Weise dafOr zu sorgen hat, dass der Stoff de> Iw 
^ddieen ein Qberlieferler isl; ja ein solches Streben ist gra- 
deza IScherlicb, da ja auf der einen Seite die Personen uihI 
der ganze Stoff mir Wenigen, nicht dem ganzen Volke be 
kanot sind M), und anderntheils auch 'das Nichtl»ekannte 
dennoch erfreuen kann. Es ist also, so scblicsst Aristotf 
les die Vergleichung mit dem Gescfaichtschreiber ab , es isi 
also nach dem Gesagten deutlich, dass der Dichter nicht 
dadurch Dichter ist, dass er in Versen schreibt, sonäerv 
durch seinen Mythos, inwiefern er ,nSmlilch Dichter in Be- 
zug auf die Darstellung ist und Handlungen darstellt Er 
kann aber auch, wenn er wirklich Greschebenes ausfiSbrt. 
nichts desto weniger ein Dichter sein ; denn Vieles von deio. 
was wirklich geschehen ist, kann doch auch von der Ait 
sein, dass es wahrscheinlich ist und moglieh, dass es ge^ 
schiebt, wodurch er Dichter dieses Stoffes ist. Sehr natCr* 
lieh nun schliesst Aristoteles« an das, was er als Prinzip der 
Tragödie aufgestellt hat, das an, was in Bezug auf das ahk 
und äyayxaiby 'xxL meiden ist. Von den einfaehsten Mytbei 
und Handlungen sind am allerschlechtesten die episodenar 
tigen, worunter ich hier diejenigen verstehe, .in welche 
Episoden nacheinander weder der Wahrscheinlichkeit noc! 
der Nothwendigkeit nach folgen c^). Solche machen di 
schlechten Dichter durch sich selbst, sie tragen selbst die 
Schuld daran , die besseren der Schauspieler wegen ; deno, 
Indem sie Fercepartieen machen Und den Mythos weiter» als 
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e d^rBalur des ^gtfiffitäode» ' Aticli vermögen, attsdehiN^, 
'erden- «ie geDÖtbigt dkf Aufeinanderfolge zu verdrehen -^ 
ämlich, indem sie Sten^ einli^geil, die nicht zur Sache 
ehören ^). Auch «elbst in dem Schrecklichen und Furcht- 
aren moss eine gevrisise innere Folge nicht tu verkennen 
pio, aocfa dort sDgar musd das eix6g oder oivayxaToy herr- 
:^ii«D. Da ab#«r nun die TtagSdie nicht bloaa eine in sich 
eschlo9sene Handlung nachahmt, sondern aiicb diese Hand^ 
ing qp6/fo^ und i%£o^ erwecken musts, dieses ab^r'auch liiei^ 
tentheils, und besonders, wenn es auf eine unvermuthete 
Veise geschieht, durcheinander geschieht -^ indem Eiofes 
n das Andere sich anschliesst ^, so folgt, dass die My*- 
lien am besten stnd,= In welchen selbst das SchreckKehe in 
einer nothwendigen oder wahrscheinlichen Verbindung mit 
lein Vorhergehenden sich zeigte und besonders, weitti es auf 
ine Weise eintritt , die man nicht erwartet hatte. Dieser 
»atz ist^ aber durch einen Zwischensatz unterbrochen-, der 
^ch dem Sinne nach zunächst^ an naQit di^av anschliesst. 
[>as Wunderbare wird die Üandlung so, wenn E^nes aus 
lern Andern hervorgeht, auf hdfaere l^eise haben, als wenn 
»s ganz zuföHig und von ungefähr eintriSt, wie atich das 
Saf&llige selbst wunderbarer uns scheint, wenn es mit ^- 
lacht zu geschehn scheint , wie z. B. wenn die Bildsäule 
les Hitys in Argos dessen Morder, der sie eben beschaute, 
lödtete, indem sie über ihn fiel ^). 

K. 10. Diente das bi^^her fiber den Mythos Gesagte •zur 
genauem Bestimmung Aet ^Xti xal riXeia n^a§ig l/evcfa 
:i fify^&og, so geii't A. jetzt zu den fii^t] tat fi^ßd'ov über d. 
i. zu den Mittelb, dlirch welche der Bilythos besonders wir- 
ken kann. Die einen der Mythen sind einfach» die anderen 
Busammengesetzt ; denn auch die Handlungen, deren Nach- 
ahmungen sie sind, sind grade so beschaffen. Eine ehifacbe 
Handlung nenne ich die, bei welcher die Entwicklung nadi 
einer, wie friher gesagt *^), foftbufenden und einheiüieiien 



IfaadldQg obtto P^ripetMi o^er WiedererktnouDg erfolgt (d 
allgemeineB B^riff Mdef setzt er vonaus, das Genaue 
darQber folgt gleicb), eine zuaaHNDeagefetzte, verfloGhtei 
wenn die Enlwickluog dnrcb eine Peripetie eder eine V^i 
dererlceiiDUDg oder beide zagleieh gesebiebt Dieses beid 
aber miiss aoa der ZueamroeaatelluDg des Mytboe eich t* 
selbst ergeben, so dass es aus. dem Vorbergeheoden not 
weadig oder wahrscfaeiolich sieb ereignift, da elo gross 
Uoierscbied dazwiscben ist, ob EiiieA darch das Ander 
4>der Eiaes nach dem Andern sich ereignet Hier siei 
man deutlich, wie grade A. dazu geleomnien» -gletcb die fii^ 
tav fivd-av zu behandeln, da sie an das über tu dvi^aru xai 
zb ihi^ 7} To ui^ayxmioy Gesagte sieb nahe anscUiessen. | 

K. 11. Es folgt nun die grauere D^mtion der Pi 

petie und Wiedererkeoniiog, Peripetie ist die Umwandli 

des Gesehekeneo, dessen, .was man bat thae wellen, io sc 

Gegentheil ^^); und diese Umwandlueg kann entweder 

^abrsebeialioblceit oder der Notfawendigb^t nach erfoli^ 

wie wir eben (K. 10) bei»erkten. Zwei Beispteie führt t 

an. Im Oedipus z« ;ß glaubt der Bote Gutes dem Oedipe 

zu berichten und ilw Fon aller Furcht zu befreien, aber (^nd 

er gibt ihm durch seine Nachricht die volle Gewisaheit y» 

seiner ungeheuer^ Scbuld. U^ eben so ist es in demLj 

keus, unter dem wir wohl den des Theodelctes, der uoi 

K. 18 erwähnt wird, zu denicen haben. Nehmen wir bei<l 

SteHeo j^usanunen, so kann der Inhalt des Stiiekes kau 

zweifelhaft sein, Danaos hat den Abas, den Sohn des Lyi 

keus, geraubt und wiU ihn Z9im Tode f&faren, Lynkeus ab 

encbeiot und todtet den Danaes ?>). In diesem Stucke bV 

ward der, welcher zum Tode herassgefühf t wurde^ gerett« 

Diaoaos al>er, der ihm folgte, um ihn zu t5dteo, fand selb 

den Tod« Die Jürkenouag ist, wie das Wort schon besag 

eine Umwandlang von dem NichtetkeSAea io^ das Erkei 

um odi^r die VesH^andlu^g -in Freandecbaft eder Feiedscbai 



m 

b\ denjenigen, die 2« 6)0ek »der tJnglQck wom Dichter lie- 
Anitnt sind, d. 1. den ersten Iragiscben Personen. Das Leta- 
Kte kann eine äpayyr&^ifftg genannt Weiden , insofern eine 
^erson , deren Charakter einem frCher verborgea war, nun 
,ui; deotlichen Erkenntntss ' knmnit Di^ scbO&ste Art der 
Erkennung ist die, wenn mit ihr Peri|letieen verbnoden sind, 
vie es z. B. im Oedtpus der Fall ist Aber auch andere 
krten der Erkennungen kann es geben, leb kann^ einen 
leblosen Gegenstand nnd das Erste Beste {rv/My so sehr 
häufig in der Poetik) erkennen und ob einer etwas getban 
nder nicht gethan. Diese Bedeutung der a^aytniQiaig meint 
aber Aristoteles nicht, sondern die, w<i 1) eme Person, nicht 
etwas Lebloses verkannt wird, das Erste ßeste^ 2) nicht eine 
Handln n{T, sondern eine Existenz ^S). Man siebt, wie innig 
hier Alles zusammenhängt. Aristoteles definirt zuerst die 
Afayvw^img nnd bestimmt diese noch genauer, indem er die 
anderen Bedeutungen, In denen man das Wort noch braucht» 
ausscbliesst 7^). Di^se Erkennung ist die wichtigste im My- 
thos, in 'Bezug auf die tragische Empfindung, und In der 
Handlung, in Bezug auf den Verlanf. Eine solche Erken- 
nung jfinA Peripetie wird Mitleiden und Forcfot erweeken, 
und solche Handlungen «oll ja die Tragödie der Definition 
gemäss darstellen. Die Erkennung, die Aristoteles hier 
meint, ist die mit einer Peripetie verbundene; nnr diese be- 
trachtet er ab einen Theil des Mythos, nur diese meint e^, 
wo^ er überhaupt von der äpay^Hi^tetg spricht Bei solchen 
Erkennubgeri, föhrt er fort, findet sieb anck das Glfloklieh- 
oder Ungificklichsein , was. den Schlusspunkt der Tragödie 
bildet (R. 7 am Schi.). Er unterscheidet mm eine doppelte 
Art dieser elgenttichen &yaymtptatgi Da Se Erkenn»^ swi- 
ficbeB bestimmten Personen stattfindet, sn ist die eine Art 
die« dass.der Eine bloss vom Ändert erkannt wird, iadean 
der Eine selbst bekannt ist, oder es niilssen beide sich et- 
liennen, indem beide unbekami einander- sind, wie ^. B. 
Iphigenia ven Orest erbioBl wird dadurch, dass sie- \hm el- 
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iMiD Bri^ gehe» wiH, es aber i^idw gti» «nderQ dräyyw^i^ 
bedarf) cl^mit jene dieseo erkenne ^^)* Nachdem so d 
U9iayy(p(ii0ig und die Peripetie defioirt siod, Dibrt Aristotel 
.fort. . Zwe) Thelle dee Mytboe. liegen hieHn, Peripetie m 
Erkennung ;*ein dritter ist das I.ietd mid Webe. Die beidl 
zuerst geaaoolen sind im Voiliergehenden erklart L^ 
aenne ieh jede schmerztiebe oder ^verderhlicha Handloti 
.also das Verderben , den Schmer^ , der eine Person betn'il 
.wie a. B*. Tod auf der Buhfie^ Marter, Verwandlingeo uni 
«A^kolicbes dieser Art ^<^). 

■ .^j ' I 

» , • I I 

K. 12. Aristoteles fährt nun fort: Mi^fj di v^otfOjMJ 
'cJf ftiff a^g eidtCi dei XQV^^^h n^ongov Hnofier^ Hierra 
vergleicht man unwillkQhrlicb die Stelle aus K. &: rotTo| 
^ity ovr {fitQeetr) ovx iXic^ot ainHv mg ^tntXp Kt^^iy?T«i TO'l 
iiiaüiv, und n»an kannte leicht veranlasst werden, ai» beide! 
Stellen an dieselben ftiftf^ zn denken. Aber» wer den f?^ 
zea Zosanjuiienhang betrachtet, kann die fil^ri ripg T^Giy(o^'^^^ 
»or fQr die obengenanoten ^ti^tj tdv fivd^ov nehmen* Süpeo^ 
gel und Ritter sagen , dies gehe nichi an , weil die g^ 
nannten (.iIq!] Theiie des -Mythos^ nicht der Tfagddie seieO) 
wogegen nar zu erinnern , dass A. hier TragfSüie den tngi^ 
sehen Stoff, den Mythos nennt, woran der ganze. ZusamiD^^ 
bang des Kapitels ^* denn es ist noch immer vom MvtlK'' 
die Bede -*- nicht zweifeln läs^. ferner sagt man, das n\ 
T€Qov kann nicht auf etwas eben erst Gesagtes gehn. ^i^ 
Verweises nur Sof Rhei II, 12: ^eyio ii nad-fi fiiy o^rj 
imdrfiiuy yjxt t« TOiaCra, neQt fuv, tlQrjxafi^r/t^ug ü ä^^^^ 
HCil Kaxiag' eYj^ifjat-a' jie^t TovT<ay nQOTa^or, wo das Let» 
genannte, erst' eben behandelt worden ist.^ An die secb^ 
Tfa^Ie der Tragödie, die K. 6 genannt sind, zu denken «cbl 
gar nicht an. Denn 1) ist die Behandlung jener sechs ftt^^ 
noch nicht beendet, vielmehr steht A. noch beim Mythos, -^ 
und doch könnte er nur* daoii. sagen fn^Q^ -^ n^iofiqov tii^^ 
^K^ wenn die. Behandlung zu Eodb w&re;'S) sieht man g»^ 



licht ein» wi« A. mf jene mcJm TbeB^ aMfeiomal koninMi 
sollte, da hier ein Ueöergang9|ninkt sich garnicht darbie- 
:et» Dagegen paiist die Stelle ganz treflich, wenn wir fiig^ 
ron Perifietie, BrlEenmiDg und Leid verstehen. Dieses sind 
Xli^le der Trafgfidie, dereu- man sich nicht als Abtheilungen, 
sondern 'als Arten, auf welche man einen tragischen Mythos 
darstellt, bedienen mnas (natQrlich nicht bei jedem Mythos 
komnieif diese sur Anwendung» aber» wo man sie brauch^ 
»\od sie als itdi] au gebrauchen) — es sind also fii^ xuru 
-ro TToroK. In Bezug aber auf die Zahl und das Wesen der 
Theile» in welche die Tragddie Sich als Selhstständige Ab- 
tfaeiiungen tbeilt, finden folgende statt ^^). Die Theile irind 
Prologos, Epeisodton, Exodos und Chorgesang, und zwar' 
xerfülit der letztere in Parodos und 8tasiroon; dies ist allen 
Tragodieen geniein, nur bei einzelnen finden sich ra dno 
TTjg axrjy^g xai xofi/itoi^^), .Prologos heisst der ganze Tbeu 
der Tragödie vor der Parodos des Chores '*). Epeisodion 
heisst der ganze Theil der* Tragödie zwischen ganzen Chor^ 
gesSngen (nicht zwischen Theilen derselben). Epodos ist 
der ganze Theil der Tragddie, nach welchem kein Chorge- 
sang mehr sta^tffindet ^). Die Parodos ist von der Partie 
des Chores die erste gemeinschaftlidie Rede ^>). Das Sta* 
Simon ist der Gesang des Chores, in welchem keine Ana- 
pSste und Trochäen sieh finden ^), Kommbs ist dft g^ 
meinsame Klagegesang des Chores und von der Scene, wo 
die Schauspieler stehen, herab ^ß). Aristoteles schliesst 
nun diesen Abschnitt mit den Werten ab : ff Die Theile 'der 
Tragödie, welche man in Anwendung zu bringen hat, sind 
elien genannt worden ; . in Bezug auf die Zahl und in welche 
Theile sie abgetheilt wird, habe ich jetzt gesagt <« ^). 

j 

K. 13. Mit dem Bisherigen ist der Mythos als Dar* 
Stellung einer einigen vollständigen Handlung, die einfach 
oder verwickelt ist und sich in der Tragödie in verschiedene 
Theile gliedert', vollendet' Was enthalten nun aber K. 13 



ntd 14^ dte A. oMh i»m Mythos ciwiant, eke er sa den 
rj^ übergebt? Mach Speagel behMdehi sie die fmgienda 
et petenda* Aber hierzu scheint iho Dor der AnfaB^ unse- 
res -Kapitels veranlasst zu haben, indem er whzßHO&ui. für 
vermeiden, sich hüten nahm. Aber fvXaßHO^i heisst 
im AHgemeinen den Vorsichtigen, Bedächtigen 
machen. Aristoteles beginnt das Kapitel mit den Wor- 
ten : M Worauf man bei der Anordnung des Mythos m sehn 
und was man so beachten hat, dann woher die etgentÜebe 
Wirkung der Tragödie komme , das wSre^ mm zunächst zu i 
betrachten <« ^^). Das Erstere wird K. 13-, das Andere K. 
14 behandelt. In Bezug auf das Ersijere kommt es ibni hier 
nur darauf an, den Ablauf der Tragödie zh betrachten, wel- 
cher der beste sei; alles Uebrige, was das Reinstoifartige 
dt» Mythos betrifft, ist schon gelegentlich im Vorhergeheo- 
den erwähnt. Er beginnt also. Da die Anordnung der 
schönsten TraeÖdie nicht die -einfache, sondern die zusam- 
mengesetzte i$t, wie wir in der Betrachtung ober die n^ltq 
v^i den f-ivd-og sahen, da ferner, wie wir aus lier DefiniÜoD 
der Tragödie wissen , diese nnr (poßegu und iXuivd darzu- 
stelled hat, also eine plötzliche, unerwartete Umv^andluD^ 
(durch eine Peripetie Hnt oder ohne Erkennung), die Furcht 
und Mitleid erweckt, nolhig ist zum Mythos der Tragödie, 
so ergibt sich, welcher Verlauf des Mythos der beste sei. 
1) Darf nicht eine ganz schuldlose Person aus dem Glücke 
in's Unglück gestürzt werden ; denn hier wird nicht Furcht 
und Mitleid erweckt, sondern Abscheu ; es liegt etwas Gräss- 
liches darin , dass der Schuldlose dem Verderben anheim« 
fknt. Man hat einen Widerspruch in dieser Stelle damit 
gefunden, dass Aristoteles hier sage, das Leiden eines Schuld- 
losen sei nicht (poßtQoy, noch iXeeiyoy , sondern fnuQoy, da 
decb sonst Aristoteles behaupte, das ileog sei xtQi tov 
ära^coy^ werde erweckt, wenn wir einen leiden sehn, der es 
gar nicht verdiene. Vgl. unten und Rhet. II« 8.9. Der hier 
gesuchte Widerspruch verschwindet Tälig, wenn man das 



emfiiQdeii lliileid, wfeno ! idea awskÜlchBUf »o8cliiiMig0» 9^aiio 

eiQ UnglOtak Irift^ das «r iiiclif v:erdieDl;:bat, dtf gagfia ^in 

GniiieB^ es widenwtst «ieh «netere gaace S^urt w^bod dpa 

tragMSobe Vierdarben auf den Schuldleaen hinciiiibriclit uqd 

iiiai wervkhM, Diase walire tragiacbe Svilvvxla lat hiar jui 

detiiüafi, Dicfat: jedea f)^oHpr^xo»?. 2) DarC aiicki . ein . Sc^ilef^fc- 

ter» «in Iftichtaivtliidigmr . aua dem Ungificfce -* mßn marke 

Wiohl». ÄlH^letelaa aagt oidit ivgtv)^a, da awl d^m ftcagisehao 

VeBfcrbaa aieb keinar mahr eipbebiea käon^ .aoadera äw^iu 

— • aiuto C^iGcka gabsgetn . Bas battaat allarwcipigattfD Tr^- 

giacbes^. wie fibafbaHf^ ein gliückiicbas Eihdß: nicht trstgisi^ 

Ist, am wepigsten bei etaeai SoMecbtea. Hier findet xve^i 

VmuM «Dach MiHekl slatt, »veldie die TragSdie 0rref^ «^^ 

Dock irgandvi^ie etw^a Wobkbuendes, bein^ WwvLd», ii^9B 

isAof» PeiBoo ^as Gule.Ett.Tiieil geworden. 3)«Aileh aiebt, 

wenn ein sehr Lasterbaffer aus dem Glacbe ra*». Verderhiin 

faidainfölit. .Hierfe^iU äwaf nicbt das WatMibu'ende' — > l^r 

. sehen eiitea' fttenscbeii ia*ä Verderbeni siuiaaii» iah<^ es <fi|i- 

det kein Mitleid » noch irgend eine Fiü^ht statt; denn ifie 

eiiiie eiiipfindea wir far ^den^ der ohne seine Schuld t|9- 

gläcküab ist» den sfebnldlosaft ManAi, 4ie ttnd<0re fftr Am» 

.welchen, wir uns- in Uissicht; ^dds^ aittßcben Wefthes i^s 

gleieh danken (wir fiircbten» weil -das Uoglfick «0$ ßo gilt 

treffen kaoa, als wir.es an jenem gewahren» der^uae gleiqii 

ist)/ nftmlicb Mitleid £ar den Schuldlosen» Furcht, für, den 

Cäeioben .®^)» -: woraus folgt, idäss «iae soidie . firMtfbeiampg 

weder qsQßt^iyy ' npoh tkinviv aci. £s .'bleibt demna^b Di|r 

eiii Viertes übrig: ^T)^ Djer/fimgisclie :HeId darl w^der eip 

e3si«ixi^C> noch e»a atpoS^a jtdrfj^ sein ; -er fi»( we4ar dwf^ 

einen, ganz tugendhaften Sinn {Svpafitg nß^tori^i^. ^j^o^^k 

K&i g)vlct9iU9ct] JRhet. I9 )9) und gerechtes Hsrodelo (:d}ei .4jK 

itmo0V9ff] ist ein Tlieil .d^r ä^it^» bämlieb die ä^^t^i ^V ^ 

tA a£twp i'ice^CTOi ixoi\^i)i noeb im jGeg'eiitheile du^b .^inefi 

kstätbaßap Sian . und schlachtest uager^dlites Bandeln hfiß- 

3* 



vortretnD» dM g^vrSholicfae Maa» übenMgMi. F iai ai«« 
er Dicht uoTertcholdet, soodera doich eine Schuld , irged 
efoen Fehltritt Ib's Verderben kommeii» und zirar, damit di^ 
Tragödie wirkeam aei» mnaa er aaa einem beaondenB glack^ 
liehen Zustande in'a Ut^Qck atfirzen. So sind die "Wort^ 
rßy iy fiiyoiXfj Ö6'^ ovrojy xal evrvx^a m verstehen, vro ma^ 
denn aaeh leicht sieht, daas dieses keine bloss angehängte 
ganz neue Bestimmong sei, sondern sich ans dem Vorher- 
gehenden ergibt. Die d&Sa ist keineswegs als Ruhm oia 
Ruf zu fassen, sondern l>ezeichnet das Ansehen, in welchem 
ein Mann durch seinen Reiehthum» seine WOrde steht, wi« 
z. B. Oedipus , Thyest und die beröhmten Männer, weldie 
aus so angesehenen Hftusern staromen. Aristoteles «chliesst 
nun au9 dem Vorigen. Demnach rauss der beste Mythos 
1) eher einfach, als, um mii^ dieses Ausdrucks, den Eioi^ 
gebrauchen, zu bedienen, doppelt sein — die tragischste Art 
ist nämlich, iveon die Tragödie mit einer Svcrv^ta der ßd- 
tloptg endet; Ist auch eine titv^^u der ydQovg damit Terbiiii- 
den, so ist keine rein tragische Wirkung vorhanden ^, 
3) muss sie mit einer ivgrvyja schliessco, nicht mit einer 
edxvyja. 3) muss die Strafe, das Verderben nicht durch 
das schlechte Handeln, sondern durch eine grosse Schuld 
eines mittlem, oder doch eher guten, als schlechten Men- 
schen ihn treffen. Dieses nmi,.dass die Mythen 90 beschaf- 
fen seid mOssen, wie gesagt, ergibt sich auch aus dem Fol- 
'genden. Früher kümmerten sich die Dichter gar nicht um 
den Mythos, sondern behandelten den ersten besten, der sich 
ihnen darbot, jetzt aber halten sich die, welche die schön- 
sten Tragttdieen zu machen sich bestreben, die auf den My- 
thos Ihr besonderes Augenmerk richten, an wenige Häuser, 
von denen schreckliche Unglücksfölle und Thaten erzählt 
werden, wie Alkmäon, Oedipus, Orest, Meleager, Thyest 
und Telephos, sowie ähnliche Personen. So also ergibt 
sich, dass der kanstleriscben Vollendung nach diejenige 
TragMie den schönsten Mythos^ hat, deren Sagenstöff auf 



die geattmle Wtise »ich vetUHt'®*). Hier haben wit wie- 
d«r eia Beiepiel^ wie gern A. gelegentlich Bemerkadgen an- 
^uQpft $ er vertheidigt nämlich nebenbei den Euriptdes. Des- 
laalb irren auch diejenigen, welche grade dieses dem Euri* 
\>ides verwerfen y dass er dieses in seinen Tragodieen thot . 
«»nd viele derselben einen' unglücklichen Ausgang haben; 
€l«nn hierin handelt er, wie oben bemerkt, gana recht. Der 
bedeutend^e Beweis hierfür liegt darin, däss auf der Bfibne 
und bei öffentlichen AulTfibrangen solche Tragüdieen, wenn 
sie gut gerathen M), för die am meisten tragischen gehalten 
Tverden , wie' denn Eiiripides, wenn er auch in den Ül^rigen 
Punkten mcht am besten komponirt, doch von allen Dich- 
tern den grossten tragischen Effekt hervorfaringt« Die zweite, 
M^eniger zu biHigeade Art ist die Mythenanohlnung,, welche 
Einige für die beste halten, die, welche eine Doppelhan4* 
lang hat, wie die Odyssee ^^) , und ffir diie Guten auf die 
entgegengesetzte Wewe, wie liir die Schlechten endet. DiffSie 
Art scheint aber nur der Verweichlichung und Entartung des 
Publikums wegen die bessere ^1^) ; es gellen nämlich die 
Dichter nach., indem sie es den Zuscbauern nach Wunsch 
zu machen suchen, und bo wird das Theater yerdorben. Diys 
ist eine Lust^ die nicht fQr die Tragödie passt, sondern viel- 
mehr^ der Komödie eigenthiimlich ist ^^); denn in dieser- 
scheiden zuleget die Personen, wenn sie auch im Mythos 
die grossten Feinde von der Welt sind» zuletzt als Freunde 
voneinander und keiner stirbt. 

K. 14 An das über den Verlauf der Handlung G^-*" 
sagte scbliesst sich ganz natürlich das an, was über das 
(poßiQoy und iXeeiyoy in unserm Kapitel 'bemerkt wird. Audi 
der Verlauf der Handlung ward nach seiner tragischen 
WiriiaMimkeit, nach dem Erregen von Furcht und Mitleid be- 
urtheilt, und zuletzt, bemerkt, dass d^r eigentlich tragische 
Ausgang nur ein^ ^von;;i^ce sei. Hieran iuiüpft nun A. gleip^ 
dte.Bebaoptung an, dass das qiüß^op und iXBuyoff ira:]l|y- 
thc« Aelbst;» Jiiofat^. in der Sussedichen Darstellung gesudit 



wetdvil mUnL BH kann Foraht Md WOM mreekt we« 
den darch dl», äussere Datatellüng, m. B..iQ Trei^ieeo, m\ 
die unten K* K angefblirfen a« xe <Z>o^/(l€C x«< IlQOfA^x^ii\ 
kai ocra ^v o^ov , aber aach durch die Anordouag , die Arl 
des M ydies selbst« Das Letztere - jst das Bessere und wid 
vom bessern Dichtet gesuelit. Denn. die äussere. AaSÜhmog 
M etwas, vras^ut Erre^ng des Iragischeti EflCeklB nickt noi 
^ig ist 9 da auch ohne das. ScbaiH^n die Tragödie so be- 
Sbbaffen sein muss, oder viehnohr der poetische Stoff (rJ^ 
fivd^v), dass der» wJeCoiMr die geadlebene Handlang bloss 
ir$rt, Schauder und ' Mitleid en^tfifidef wegen dessen, was 
JSich Mträgty vr}^ «s welil eber em^fiddet» däi iden Mythos 
ton Oedipufl^ httrt <9*X Bieses durch die of^cbewidcea n 
wollen, ist eine kedstlosm^e Madie^ (vgl^ K. 6; .17.^« wpv; 
^yay($YMiy fih^ äte^irazar di xal ^ttf^a blxtiop tijg noiTj- 
'Tfx%) und' bedsrf' einer andern Kunst; der Aefföhrung; die 
'^gentlkhe tragische r^p^ beruht in der Setdc) derTmgofie, 
'dem Mythos ^)i. Hierirn hntlpft der Dickler die Bemevkaog, 
'dasa Einige die cnfjig nicht soweid anwenden» um - fpoßog und 
f^ett^ zu erwedfien» sondern Uoss^m etwas Wunderbares 
darzustellen^ Diese, sagt er, haben nichts mit der Tragö- 
die gemein; denO q)^og und eAeo^ soll die Tragödie erir«- 
cken, nicht tins Wunderbares vöSrföhren. Also: Diejenigen, 
die bloss dtfrdh die hffig tragischen Effekt her^rzubriogen 
suchen, nlatüea diä am wenigsten: poetischen TragiÖdieeD, 
da sie Alles im Aeussern silehe^n. Die aber, li^loiie gar 
bloss Wunderbaires VertMiren, erw^irken^r loetoen IragischeD 
Effekt. Aus dem , was die Tragädie 96II, daraus, dass der 
i>tcbter die Lost i welche aus ^heog und 90/?«^ entispringt, 
^dürch die Nachabmotig darstellen, dies also Zweck d^ Tra- 
'gOdle sein soll, ei^lbt ^7ch, dass dieses- nicht in eine« ne- 
iensSchlichen Tbeil der Tragödie, wie' die 8t/^i^ ist, sondern 
In den Mythos ,selbil^ zii- legen ist ffäebdeni er eleo be- 
'Merkt,' daiss die zu erregende Pu^t und :d]|S Mitleldc(n in 
^HBjftlios ^elbit ftegen Mlsi^, -^t^k dliraiiMMbei^iMiirie^e^, 



vo« rwMhmt Aati «das sei, iras' an d^ta in der TnigMie tn- 

msLwaaktmtnteaAen Personen sehreckUeh (in Beauig auf das 

7icoi^«af)i,iind bc^mmernsif^erth (in Bezog auf das naikeh^mi' 

»cheibt d. i« M der DarstoUtwg in der Tragödie sieh er- 

^w^eiirt ^^)4 Bin dreifadies ^ Verhältuiss der hier susämtaen- 

treffenden Peesonen ist aliein denkbar; entweder sind es 

Fi«dnde eder Feinde oder sie stehen in. keinem deravtigdn 

VerhUkni^fie , sind einander gleicbgältig. Todtet ein Feind 

den Feind» so zeigt di^s nichts Mitleiderreg^des, weder, 

vrenn: er es wirklich thnt, noch, wenn er es vorhat, es sei 

denn .in Bezug auf das Leid (nddvg) selbst, auf das Leiden, 

VFBS ei Terursacht Und ebenso verhält es sich mit denen, 

die einander gieiicfagdltig sind. Wenn aber in einem My- 

fhos Leiden der Art in Jreniidschaltlichen Verhfiltoissen sieh 

ereighen> wie wenn der Bruder den Bruder, der «Sohn dtfn 

T^ater,. die Mütter den Sohn, der Solin die Mutter tddlet 

oder tödten will oder etwas Anderes that, vras von dieser 

Art ist^ 'SO muss man einen solchen Stoff sich zu wählen 

8i»Aen» Aber nicht bloss kommt es daradf an, sich den 

StoS' zn wählen, sondern man muss auch ia dem überlieft^- 

ten StMia sidbst Seesen der Art zu erfinden suchen. Die 

übeilielerten Mythen zu verändern ist nicht statthaft» wie 

Zk B. w^ es nicht ändern darf, dass di« Klytämniestra voll 

Orest's Band getSdtet wird oder die Eripbyle von Aikmäon, 

aber auch 'der Dichter muss selbst erinden und die fibeiUe- 

ferten Myihen auf passende Weise za benutzen wissen. 

Was ich aber hier unter passend verstehe-, dus wÜlieh 

jet^ deutlicher sagen. Also die Fabel darf niicht geändert 

werded, insofern der Erf(^g ein anderer ist; Klytämnestra 

masS'Vbii Orest,''Ertphyle von Alkmäea fnU^n^- flb>r die- Art, 

wi<e ües i geschieht ^ bleibt dem Ermessen des Dh^htefs 

Hherittsden. Es gibt hier ifersehiedene Arten. Erstem^ wie 

Mi dM älteren Dichtem, dass die Pei«onfn (i»s weissen und 

^e#kMtf«B ,' ^i^- «. Bi 'atfcfa Euripides die Medea< die iLindSr 

tbif^n-läsi^ Dfo m^kUm «lc»w Dichti^r pfleglM^ dieses 



HaaJIoDg, tMts der glOi^kliGben EAennmäg., mcht mn wm 
. kennen. Ue Sache spricht klar genig fOr «oh ^2). Afe 
Beispiele ßüirt Aristoteles drei «n. W4e in KresphoDtif 
Merepe den Solio tödteo will, ihn aber niektt lodtel^ iodes 
sie Ihn ericennt, wie in der Iphigeriia die Schsvester de 
. Bmder und in der Helle der Sohn «die Muttet verratbe 
'wid, aber vorher sie erkennt ^<^3). Daher erklärt es sl 
euch, warum y wie schon früher .bemerkt-, die Tragödie« 
«ich BOr auf wenige Familien besdirättken. Dam- da^ker 
besieht inch nicht bloss auf- die letzte Art^ sendeifi wiA 
aaf die vorhergehende. Weil diese Arten die besten sind 
, faaheo sieh die Dichter an ^wenige BSuser^ . Denn, lodei 
<iAe nicht nach Kunstregeln ,. sondevo auf gutes Grlilck «udi 
'teoi Jknden. sie^ dass man eine solche lEinpfindung, ein sol-l 
lehes Ttd&og iii den Mythen darstellen, müsse, und desbatt 
weil sie ein solches erreichen ^vielleo^ gsehei» sie auf die! 
'Häuser aus, von welchen soldie Tba<ten erzählt werden ^: 
Hier schüesst A. das über den Mythos Gesaigtealiu Hiii* 
länglich glaubt er über die Anordnung der Handlang in 
»Mythos und welche Anforderungen man b» den tragisches 
Mythos machen müsse , gehandelt su haben. Er hat gt- 
seigt, wie der Mythos eine. ganze, vollstänciige,- eifie gewisse 
Grösse habende tiaAdlung: sein ntiisse^ bald einfadi, bald 
«verwickelt, die sich in den iTfaeilen der Tragöüie gliedere, 
and von welcher Art der Mythos sein müsse ^ um einen 
-wii^Iich triigiscben Effekt hervorzubringen. Hieran schltesflt 
«ch- '•">■■.. • , •• ■., '• ■. 

' • • • ■ . '.■•-. . . • . 

■ 

K. 15 die Betrachtung Üher'jlen- zweiten Theil der 
TragGdie , die ijxhj , die verbunden mit dem fiv&og den ei- 
gentlichen Stoff ausmachen, zu desseii Darstellung die jibri- 
igen Arten ifie^i]) gehören; denn auch die didroia dient theik 
tBom Ansdra^ke der fortschreitenden Ba^diueg^ theils: spre- 
ehie» sich. 40 ihr die ijf^ aas. Bei dea- ^^. gibt es ein 
'^erbßbeBi aaC daa mad wohl zu sehn bai Ihm Eiste and 



(edeutendsle iat, das« die Charaktere gnt sind, keioea gaac 
ie1il«cliCen MefMchea dandelleD. Im Allgemeinen lul mue 
Person eitiea Charakter, weno, wi<" früher (K. 6) bemeilEl 
i^urde, ihre Rede oder ihre Handlung irgend eine Enteehlies- 
3un§( kand gibt, und iwar einen guten, wenn jene gnt ist ^^). 
Es ^ibt aber bei den verschiedenen Klassen der Meoschen 
eine Yersc^iedenbeit und jede Person kann in Ihrer Art 
^at sein; so z. B« gibt es Charaktere eines gateo Weibes 
and Sklaven , . obgleich von diesen das Weib weniger gat, 
der Slclave durchaus niedrig un|l schlecht ist. Vgl. Pol. I, 
6: Ti a^Qtr ngog tb dijXv (pvtfu to fut^ x^tm^r ri ii 
X^T^op TO Kiiy a^/ov ri di a^yofAiPOv, — • "Ocroi ^«V avv to- 
cro'^TOi' Sutnäaipy oaop ^l^v/ri aw^arog xai ärd-^wnog &fjQhv 
\6iaxHvtai Si rovrov i:oy r^onop , otfwr iarlv f'pyor fj xov 
aiofjtaxoq X^^ffig xal tavt* itn*. an* avr top ßiXTiarop) ovtoi 
fieV efai (pmei öovXoi, das. 13: At jhp yuQ yvpatxBg ijiii$av 
fii^og Twp iXtvd't^wpf Hist. An. IX, L Ueber diese Vor- 
sitellung bei den Alten Oberhaupt s. die ErkiSrer lu Hom. 
Od. q, 322, Soph. Trach. 52. 61. Daid Zweite ist, dass man 
jedem den seiner Art, seinem Yipog, nnd seinem Stande an« 
gemessenen Charakter gibt; so gibt es einen mSnnlichea 
Charakter, aber es passt nicht fSr ein Weib, dass sie mlnn« 
lieh oder furchtbar ist, das Schrecklichste zu thnn {ittpik TWt-* 
ity) sich ^ nicht scheut 1^6). Das Dritte ist, dass der Cha« 
rakter ein gleicher sei, d. b. es mOssen die roenscUtchen 
Charakterie , wie sie im Leben sieb finden, dargestellt wer- 
den, mit anderen Worten, der Charakter muss in nch wahr 
sein, muss dem Leben entsprechen. Dieses ist verschieden 
' von dem x^tiotop und u^ottop r^d-og^^ wie diese eben bs'* 
stimmt worden sind. Eine nähere Bestimmung A%k oft4uop 
hält A. hier nicht för ndtbig — er gibt sie weiter unten mid 
der Begriff, ist auch an sich klar. Vgl. K. 2 -; ; er bemerkt 
nur, man müsse diesen wohl unterscheiden von den vor-» 
bei^enanoten i®^). Dieses o^totop fordert StucUum der Cba* 
raktere und der Letdenschaften ; .aber es kann wohl ein 
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Dichter di# Leidensclmfieo , di* Charaktere Mi der eiii« 
aod andern Stelle gut treffen , aber zo;n^eilen die Persooe 
aas ihrem Charalcter* heratisfallen laaaea. Aach dies ist eii 
Fehler; daher Algt Aristoteles als Viertes hinzu das Un 
gleiche, wenn eine Person nicht überall denselben Charat 
ter zeigt, pondpr« kniil diesen, bald jenen. Ja« frenm aod 
die Peraon, welche zur ü^achnbmuag dient und einen sei 
chen (tragischen) Charakter bat, an sieh charakterlos ist, iw 
nioss sie dennoch* als in der Charakterlosigkeit sich ubenK 
ii^leiehbleihend in der Tragödie erscheinen. So ist ein BeV 
spiel einer nicht qöthigen Niedrigkeit des Charakters Mei 
nelaos im Oreat, der in einem widrigen Charakter erscheint^ 
zu dem nicht schicklichen und unpassenden Charakter biej 
tet einen Beleg die des Helden unwürdige Klage des Odys-j 
.seus in der Skylla und die sophistische *Rede der IVlela- 
nippe, die sich fiir ein Weib nicht ziemt; von dem sich 
nicht gleichbleibenden Charakter dagegen führt er die Iphi- 
genia in AuÜs an, da sie am Anfange, wo sie um ihr Lc* 
ben bittet, eine ganz andere ist, als am Schlosse ^^S). A. 
knüpft nun hieran die Bemerkung an, dass überhaupt im 
Charakter eben so wenig, als im Mythos etwas Zufälliges 
stattfinden dSrfe, was er zunächst in Bezug auf das zu- 
letztgenannte Beispiel erwähnt Und diese Bemerkung gebt 
in ihrer weitern Ausführung bis zu den Worten jtnel öt 
fiifitjifig iüTiry wo A. auf das of.iOioy zurückkommt. Man 
muss auch in den Sitten grade so, wie in der Anerdnung 
des Mythos darauf sehn , dass das ifxog oder dr^yxatoy er- 
halten werde, so dass eine, fo beschaffene Person ancli 
solches sagen oder thun muss, der Nothwendiukeit oder der 
Wahrscheinlichkeit nach, und dass es nothwendig oder 
l9:ahiselieinliqh ist, dass, nachdem früher dieses geschehen, 
darauf dieses geschieht* Daraus, dies fögt A. gelegentlich 
bei', folgt, auch, dass der'Schluss der Tragödie nicht auf 
wunderbare, übernatürliche W^eise geschieht, sondern natu^ 
lieh sich' entwickelt, nicht wie in der Medea mit dem wun- 
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clerbaren Wagen, und 'in dbr Itias das iDBüeiijSt «nf di« 
abfahrt ^^), Eiuer solchen . wundcf^aren EmcheNiiiDg Mtt 
man sich nur bedienen in Bezug auf das, was ausserhalb 
der Tragödie Hegt, sei etf man, was ror djinn Stacki& ist and 
wBß ein Mensch nieht wisse» kann, bJer waa apäte^ ga» 
sehiebt and was einer = Vetkfindigang uhd Vöthersagnng *be* 
darf« wie wir diese den Göttern stttcbraibeR, die Albs wls^ 
sea«. AIbo dieses ist der Inhalt des letzten- »Gedankens. 
Eine übeiiiatirliiche Ersobeitiang darf auf die Handlung keine 
WirlBOOg baliea^ sondern nu^ am 'Atofange eder End^ ste- 
hen , um ' das Vorhergehende öder Felgende wii beridden» 
Etwas Dnwahrscheieliciies , van dini' das -Gegenth^il uns 
nahe liegt,' darf in der HandUng des isu bAaedelnden My« 
thos gar nicbt sein; wenn dieses, so ist es.aosserlialb der 
Tragödie jsu setzen, wie die gauz unwjihiecbeinliehen Schick« 
Säle des Oc^us vor deiner'. Vermfiblub^* ürijAteleles denkt 
hier im Aligeoieinen an das^ ÜBit^ahrscbeiniiciie m der De- 
dipu^fabei; unten K. 24 führt er speatell als- oil&yor an, dase 
Oedipus nicht wmss, wie Laiös^ gestorben isl. Skich dieser 
Abschweifung kehrt A.zlini'Dntten^,^ dem o/tid/er, zurück, we« 
bei es> nicht auffallen darf, dassi^A.hSer das zuMzt l»ebaii- 
delt, was erobe» in der allgemeinen AniSbriiag als Drittes 
erwähnt hatte; dai» geschieh^ bei<Jbm zuweilen, dass^er 
die Ordnunlg mebt beibeft&lt. Vergl K. & Da die Tragödie 
eine Darstellung Besserer^ ist, • sd.iuQssen n'ir hiferidte gu^ 
ten Poftrailmaler^Bachalimen;- denn auch \ diese Beicbnen« 
indem sie die eigentbümUche Gestalt im Allgemeiaenv da- sie 
pertnutirenseHeu(6/io/er^ ;nMetfyT<p), dAr9tellen; dii&PerMNieB 
etwas schöner, als sie wirklich sind. So tnass aeeh der 
Dichter,* wenn er Zornige, FabrlÜssige' tmd sollobe, welebe 
ändert ihnliche FeUer im Charakter likbaey akigen soll, 
•ie ab solche idealisch <gut) daritettenJ' Ein Beispiel Mt 
Rauhheit ist, wie Agathon «nd HemMr ddn-AehillvdaMe^ 
len ^M); Hi^ffaiif. muss man sehen iHid« aufdie det' P e cs i e 
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•inenen Gefttle, wovon früher gesprochen worden. Vgl 
llher diene Stelle die Einkitnng. 

Kap. 16. Am IdeDdeodeten von Allem, wae S p e n g elüN 

die Poetik hennerkt hat, ist da«, was er gegeo den Zusani 

menhang der Kapitel an unserer Stelle vorbnoia^. Vor Ka| 

15 wird vom Mythos gehandelt, ebenso nach ihm, im Ka|i 

15 selbst aber von den ij^; da, so scMiesst er sebeioU 

sehr sicher, da kann kemliWeirel sein , das Kapitel Aber k 

i^dri ist a IIS seinem wahren Platae durch eui Versehen g(^ 

rikkt worden. Nach den Werten tu rv^iuvra avfußfß^ 

na^ff llsst' er Kap» 15 bis sum Schlosse von Kap. 18 Ü 

gen , dann abscbliessen mit den Worten ; m^t /n^ ovv i'r,i 

rmv ^n^ayfimwr avataatiog xal Twievg rirag elvui dti TOij 

fii^wg et^tm und Kap. 15 folgen. * Hierbei fölR zaer^ 

auf, dAss die abschliessende Formel den Inhalt von K. 1^ 

-* 18 keineswegs zu enthalten scheint, wogegen der voi 

Kap. 1 -^ 14 sehr wohl damit aosgedröokt ist. Dami 

«chliesst sich auch Kap. 16 keineswegs so gut an Kap.U 

an, als S p e n ge I meint; denn in ersterm ist von tpoßi^iv O0<i 

iktEivov, das im Verhältnisse der tragischen PersonevV' 

einander liegt, die Rede, womit sich -nicht eine grössct^ 

Abhandlung über die ärayrtiQiatg' verbinden läset, wenn 

diese auch kurt/vorher zufällig erwähnt worden i^t^^ Rittet 

hat auch hier lieber Anklagen erhoben, als did Sacb« *^ 

klären wollen. Haec meonstantia et ordinis perhtrhaA^ 

magh autem iUa kctionU oittntatiö etiiuigms iudieüpaf^ 

eertüas Aristotele pröstu indtgna eH et ab emt disputad 

more planknme abltorreL Wir wissen schon,« wie wefli^ 

wir auf solche Ansspriicbe ' zu geben haben« Besonder^ 

bemerkt R., dass Kap. 11 schon die avayyii^iaig und ii^^ 

Attea so aufgeifihlt i^nd, dass jeder, der betde Steli«i 

veigleiehe, einsehe, Kap 16 sei a viro quadam erudita s^^ 

ßmbmepto ex iilo ductum exeatpUsqu» irrtpfobe dilatatu»' 

Immer die traurige fixe Idee, die auch nicht einen frei^" 



l^Aldc frl««M. War «s denn so schwer eisnuidieo, 

Ka|^. 11 nur die irafpfa^img^^ sotvobl die einAwlie, ab 

doppfeUe defkiirt.wird, anser Kapitiel dagagea aesf&hrt, auf 

virelebe Welse ErkeoDiiDgeo überhaopt erwirkt (wesdan? 

Kbaassweiiig, wie diese Ausstelluni^, koaeea wir es bii^ 

li^en» weoD Einige Kap* 16 gleich nach Kap« 11 einscbai- 

ten; deon eine so weite Aosfiifcniiig., wie der iy(fff¥fi^a9q 

, At^ti XQ Theil.wiid» ist dem gaoaeo Charakter dieser &tMt 

\j, zuwider, welche nur Icyra den Begriff von m^mhua und 

^ ä^^fvia^imgy welche TbeHe des vedlechfenefi Mythos nad, 

aoxagebeii hat. 0er Zusamroenhaag ecläfirt sich ganz leteht 

darch Mgepde Betechtung. ArisMi^s hat zuerst dargethaa, 

von welcher Art det darzustellende Nythos sein inisse in Hia- 

fi&idit derEiobeit der Handlung ood des zu efvegende04^ojAi^ 

xa« th^\ dann zeigt er, welcher Art die i^&ti eeionifisse«; 

JDiefie nun zussflimea, ftvdxtg und ^^, bilden den Tem Dich- 

. $er auf seine Weise z« bearbeitenden Stoff — ^ und A. sieht 

1? 

sieh hier veraiiladst^ einige Bemerkungen zu niacheo (Ober 
r dils, was fa«i der Darstellung der Tragödie die Sache des 
Dkb^efS iM« er i^icht von der Erfinduiyg und Bebaadhing * 
des ibijt vorllegendeu. Steifes. Und zwar Kap; 16 ttber 
die Artt wie der Dichter einen Hauptpunkt des Iragiseben 
Kfbcts« 'die arUytfut^iaiQ, zu erwteken hat, Kap. 17 über 

r 

\ die lehelid^ Darstellung, Kap. 18 fiber die Sohfiraung und 
, Ij9#uog nebst^^eioheidicher Verbindung zu eieem Claiizeii. 
, Ohne weitere Uebergang, der in der Sache, selbst liegt, be- 
ginnt A. hier« wie ntdit «elien , indem er an eine vofherg^. 
^. lieede Erßrterung anknOpft Was Erkennung sei , was wir 
darunter verstehen , ist oben gesägt worden. Was aber die 
, Arten derselben betrifft , se ist die erste, weldie gat nichts 
, mit der Kunst des Dichters zu thnn hat, indem' sie auf etwas 
' U0S6 Aeusseoem beruht, der aber .die aMHslen Dichter, weü sie 
keine l^feasete' haben, sich bedieoeo, die durch bloben ^^t). 
Ton jdeB> Zeichen skid einige augeborane, wie die Lanze, 
wcMie diS' eodgeberneu Sparitor an aicii tragen, ^odsr die 
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Sterne, n^ohe im Tbyest des Carkmo» i*^); aivAere habel 
die Personen später < bekommen,' theils am* K6rper ße}b»\ 
wie a. B. Wunde», theils aui^eyhaH) desselben, wie B»U 
Bckfnvek, oder wie in der Tyro der Nspf, in- «velefaem deni 
Kinder ansgeMtzt worden, und an w^diefn «i« wiederer 
kaftnt werden ^^. Man kann aber dieser kunsfliMsresteD An 
sieb auf gnte oder weniger gute Weise bedienen, wie z. ß. 
OdyS9eu8 auf andere Weise von der Amme und auf and^^ 
von den Hirten erkannt wird. Die unpoetiscbsten (ärtx^>- 
Ti^t, Xif^vg) sind vdn- diesen die, wo die äü«ser«D lUHM 
ble«iangewatt(k werden, um die Identität der Person zu 
beweisen -^ und «De Arten derErkennoi<g,'sie nUSgen eoogt 
darch eine Sache bewirkt werden, wodurch sie immer ivol* I 
len, wenn sie aiif diese Welse sind, dass man doi^h So«- 
sere Zeiefaea etwas beweist {rtauvrai, näralicb nitmtag tV^xa) 
sind ar«;fi<0T€(UKf "^, die aber, wo die Erkenonng «Ich ^^ 
der Sache ergibt, durch ein pldtzliches , unvermiitltetes Eio- 
.treffe», wie die in den Niptren, wo Euryklela behn FotO' 
waschen denOdysseus erkennt,' sind diia besseren l^^). Die 
Eweiie Alt ist, wenn der Dichter dasjenige erdichtet, wo* 
dbrch die Erkennung hervorgebracht wird, welche Art kunst- 
los ist, da- die Erkennoug sich nicht aus der Sache selbst 
entwickelt 1^^), wie Orest in der Iphigenia erkannt wird; 
denn jene wirddnrch den Brief erkannt, Oi'est aber brfngt, um 
zu beweisen, solche Ge^nstftnde vor, die der Dichter nicht 
aus dem Mythos hat, sondern die seine Erfimlong sind^^')- 
Diese Art der Erkennung ist nicht viel besser, als die erste 
.obengenannte; denn auf dieselbe Weise hätte er (Orest) auch 
Einiges an sich tragen 'kdanenj als er jetzt solches Zaföllige 
ersShlt; das wäre kein grosser Unterschied gewesen ^^')' 
Ebenso- ist es s. B. mit der » Stimme der Spule «, wie der 
Dichter sagt, im Tereus,. was auch eine blosse ErfiodoDg 
bt, die mit dem Mythos nicht zusammenhängt ^^). Die 
dritte Art der Erkennung ist die durch -Erinnerung, wie 
bein^Anhlicke* eines G^enstandes sich zu erkennen za ge* 
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>eii , wie in den Kypfien des Dikäogeoes einer beim An- 
t>licke eines Gemäldes weint und die Erkennung im likxiyov 
AitoXo^'og^ denn, indem er den Sänger bort und sieb der 
'Vergangenheit erinnert, bricht er in Thrinen aus. HierdunA 
^werden beide erkannt i^*). Die vierte Art der Erkennung 
erfordert einen Sebkiss^ wie in den Choe)>horen; dort ist 
ein ihr Aehnlicher gekommen; sie schliesst, kein Anderer ist 
mir ähnlich, als Orest, also muss Orest gekommen sein ^9^). 
So avK^h die Erkennung beim Sophisten Polyidos in Betreff 
der Iphigenia; dort nämlich sagt Orest: ».So musste also 
nicht bloss die Schwester Ipbigenia, sondern auch ich ge- 
opfert werden. « Dieses ist keineswegs ein ZnföUiges, was 
der Dichter gemacht, sondern es ist sehr natörlich^ dass 
Oresf, als er geopfert werden soll, diese^ sagt. Und ebenso 
die im Tydeus des Theodektes, wo er kommt, um den Sohn 
aufzufiodeD, aller selbst zu Grunde geht ^'1). Und auch so 
in den Phiniden, wo die Phiniden, da sie die ihnen be- 
stimmte Stelle sehen, scbllessen, dass sie dort sterben müs- 
e^D, weil sie auch dort ausgesetzt worden i^^)'. Es gibt 
noch eine anJoYe Art der Erkennung verbunden mit einem 
falschen Schlüsse des Publikums, wie in dem Odysseus 
den falschen Boten 12S). Dfe beste von allen Arten der 
Erkeooung i^t aber die, wo sie aus der Handlung von selbst 
sich ergibt^ indem eine Ueberraschung> eine plötzliche Wen- 
dung geschieht nach Wahrscheinlichkeit, wie die Erkennung 
ira sophokleischen Oedipus, wo die Erkenntniss, dass er der 
Sohn des Laios und der Jokaste ist, aus der Verknüpfung 
des Mythos sich entwickelt, ebenso in der Iphigenia, da es* 
wahrscbeiplich ist, dass Iphigenia dem rackkehrenden Grie- 
chen einen Brief mügibt. Oben hat A. nicht die Erken- 
nuog der Iphigenia , die er nebensächlich anfuhrt, sondern 
nur die des Orestes getadelt Solche Erkennungen sind al- 
lein ohne gedichtete Zeichen und ohne Sachen, wie der 
Uakschmnck ; sie bedürfen allein von allen nicht dieser äus- 
Erkennloisszeichen, die bei den übrigen nicht feh- 



leo. Am nichsleo kommt dieser Art noch die durcb 8cljiu 
«e, wo das, was zur Erkennung dient, weniger scharf a 
bloss hienu dienend, ab rein zufliUig vherrortritt. D 
Rangordnung ist hierdurch von selbst gegeben , indem d 
schleehtestcfi Arten der Erkennung aoch schob in ihrer d 
tfiriicben Ordnung aufgefßhrt sind. Wir dfirfen nach de 
Gesagten wähl getrost dcfro Urtbeile der Leeer und bem 
den der in der etwas schi offen und inkonsinnen Spracb 
des Aristoteles geübten Leser es anheimstellen, wa^ si< 
zu dem unbefugten Tadel R it t e r ' s sagen werden : Sed m 
kuee omnM et obtcwre et hhdco sermone et negitgenie 
senpta esse, id sbUs eredo eonsUMi^ quae qwd Arütoi^ 
trihviU svmmi eiri iaudibus et mgeuh insignem tniumi^ 
fecerü. Das sind alles nur leere Gesichte einer rerbleod^ 
ten, unruhigen Kritik. Fassung, Ruhe und Klarheit heht 
vor Allem der Kritiker, der das Historisch-Gegebene vom 
tbeilsfiei firfifeo will. Vgl. fibrigens M filier II, 151 f. 

K. 17. Er wendet sich nun zur Betrachtang der leb» 
digen Darstellung, die der Dichter geben muss, damit oicb^ 
der Zuschauer hn Dunkeln fiher den Verlauf der Hand/oo^^ 
den Charakter der Personen und den Sinn des Ganzen sei 
Die Tragödie muss die Mythen so anordnen und durdi ^ 
Darstellung ausfuhren, dass sie ganz lebendig dem Zoscbaoc 
vor Augen treten. Indem er nun Alles gaoz deutlich ^ 
kennt , als ob er bei der wirklichen Bandlui^ selbst i^ 
gen w8re, wird er am besten, was in der Handlung schick 
lieh ist, finden und am wenigsten ihm entgehn, was diese* 
nur in etwas entgegen« i^^). Die Darstellung , die A^<? ^ 
Allgemeinen, ist wohl zu untersdieiden von der A/^'C ^^ 
engem Sinne, der Sprache, die tou K. 20 an heha^ 
wird. Was A. unter dem lebendig Tor Auges st«i' 
len (tt^o ifijAoxiay ri&ea&tti) *rerstehe, sehen wir deutlich ^ 
Rhet lli, 10. II5 wo das n^ ofiftirm^ neuZv dteanscbat- 
liebe Auadmoksweise bezeichnet Ein Beispiel, wie M^ ^ 
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rlWset Bßriehiing ein Fehler entdeckt wird 9 da die fland« 
Liing wie eine wirklicli gescbebende akh d^i^telit, )>ielet 
Kailunos dar; denn sein Ampbäaraoa war aus dem Teiuf^l 
sregangen, ohne dass der Zuschauer, der es nicht gesejieo 
liattB, etwas davon wusste ; als er nun spatter auf die Bühne 
Jcam, ward er ansgepilfien, indem die Zuschauer darüber uo» 
^^ilUg waren, dass sie nicht gesehen hatten, wie er aui( dem 
Xenipel kam. Auch muss man den Mythos . so Tiel als 
Yn5glich durch die Situationen , in die maa sieh selbst ver- 
Flitzt, auszudrücken suchen ^^^), Denn am tr.euesten stellen 
dar die, welche in ihren Leidenschaften von derselben Na- 
tur sind, wie die von ihnen darzustellenden' Leidenscbaf** 
fen ^^). Daher kommt es, dass z. B. der« in dessen Innern 
es stürmt, am besten stürmische GeiHüthsbewegungep dar- 
stellt, der, welcher selbst zornig ist, am besten den Zorni- 
gen ^2^). Daraus folgt, dass die Poesie sowohl die Sache 
eines klugen, begabten Geistes, als eines begeusflertea ist; 
der eine lässt sich durch die Leidenschaften erregen^ ist von 
Natur hierzu gebildet^ der andere ist zur Untersudiung, Be<; 
trachtuog geschickt und luinn so durch die Beobachtung der 
Natur wahr darstellen 129^. Anstoteles betrachtet . nun als 
dritte Forderung an die Darstellung die, dass das Ganze ein 
lebendiges Bild einer Handlang sei, ein wohlgegliedertes 
Ganzes , bei dem jedes Einzelne stich als Glied deutlich zit 
erkennen gibt. Er stellt daher als Regel auf: Es mufiss 
der Dichter, der, welcher darstellt, nun sowohl diese Stoffe 
(d. 1. die am Anfange des Kap« genannten Mythen), ab 
auch die erdichteten, bei denen es sich leicht von selbst er* 
gibt, im Allgemeinen darstellen, verallgemeinern, darauf datm 
mit den passenden Episoden versehen und sie dann zulegt 
erst ausfuhren 1^^). Ich verstehe aber unter Betrachtung 
des Allgemeinen z. B. der Iphigeala dieses. .Ein Mädchen 
ist beim Opfern pl^lich den Opferem entschwiioden und 
in eitt anderes Land versetzt worden, in welchem es. Sitte 
ist, die Fremden der^Göttin zu opfern. Die Pr^s^sabaft* 

DüatMr'f aritt. Poetik. * 4 
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Wird ihr fibertragen. Es trifft dich, da«» eioige Zeit daraut 
der Bruder der Priesterin kommt. Dieses, dass der Got 
ihm irgend einer Ursache wegen geantwortet habe, dortbii 
SU gehn, und zu welchem Zwe(5ke, das liegt ausserhalb dei 
zvt schildernden Mythos, braucht nicht dargestellt zu wer 
den ^3^. Die Handlung beginnt damit, dass er aokoniiDt 
er wird ergriffen, aber, während er geopfert werden soll 
findet die Erkennung statt, entweder auf die Art, wie Euri 
pides, oder wie Polyidos die Sache darstellt, indem erdet 
Wahrscheinlichkeit gemSss spricht: vSo musste also nicht 
bloss die Schwester, sondern auch ich geopfert werdeo!' 
Und durch diese Erkennung wird die Rettung herbeige^ 
ftihrt 1'^). Hierauf legt man den Personen ihre Namen Im*' 
insofern solche der Mythos angibt oder sie erfunden werden 
mössen, und macht die Episoden ^33). Man niiiss bei den 
Episoden darauf sehn , dads sie dem Stoffe angemessen, iß 
ihm begründet sind (K. 9, 10), wie beim Orest der Wahn 
sinn, durch den seine Fesselung bewirkt wird, und die Hei| 
lui^ durch die Reinigung. Auch ist zu beachten, dass i(» 
Drama die Episoden kurz sind, wogegen das Epos durcii 
diese zu einem grossen Umfange erweitert wird. Denn det 
weite Umfang der Odyssee ist folgender. Einer ist lansre 
Zeit von Hause abwesend und wird von Poseidon beobacb- 
tet und ist ohne Geführten allein, während zu Hause die 
Sachen so stehen^ dass seine' Habe von den Freiern aufi^e 
zehrt und seinem eigenen Sohne Nachstellungen gemach^ 
werden. Er selbst vom Sturme verschlagen kommt zurßck. 
und nachdem er einige wiedererkannt hat, macht er sich an 
jene; er selbst wird gerettet, seine Gegner getödtet. I^^^^ 
ist der eigentliche Stoff der Odyssee, das Uebrige Episo- 
den w^). 

K. 18. An das Bisherige schKessen sich ganz nafürlicb 
die weiteren Bemerkungen über die Komposition der TragS- 
dieeti In K. 18 an. Der Dichter mnss besonders auf i^^ 



16 

i 

^iaig wd Xvctg aebo und daranf achten, dass das. Einseloe 
dich SU etnem io sich, gerundeten Ganzen, zu einer, einigen 
Handlung abrundet Auch der Chor darf darum nicht c aus- 
serhalb der Handlung, sondern muss in ihr stehn, an der 
Handlung theilnehmen. Dies Jst der einfache Gedanken- 
.gaog, den man allgemein verkannt, besonders dadurch gf- 
täuscht, dass man bei r^ayioö/ag de eidtj einen neuen Ab- 
schnitt annahm, ohne darauf zu achten, dass A. die»e eiäi] 
nur in Bezug auf die ö^aig und Xvaig angeführt hat. Ri tter 
wirft nach seiner verblendeten Kritik den gapzen ersten 
Theil des Kapitels bis zu den Worten j^Qtjj St, ojteQ aus, io« 
dem er meint, das Folgende schliesse sich -ganz natürlich /ep 
das Ende von K. 17 aa, während uns diese Anknüpfung 
:ganz falsch scheint Ritter führt als einen. Hauptgrund ^e- - 
gen die Aechtheit des Anfangs des Kap. den an, dass d^ 
durch der Zusammenhang unterbrochen werde, da doch nichts 
natürlicher ist, als dass da, wo der Kompositibn Erwähnung 
geschieht, auch die äiatg M^d kwfig beachtet werden« Dooh 
wir setzen seine eigenen Worte hier zum abscbreckendea 
Beispiele, wohin ei«e solche vornehme, überweise' Kritik 
führt, die im Aufspüren von Ungereimtem sich gefällt Mau 
höre ! Non sohitn äliena sunt sed etiam futilia^ nam gtiae- ^ 
dam inania de üs iragoediae partibux expUcautur^ quae 
iechnici öiaiy €t Xiaty appellant, deinde (?) quatuortrO' 
goediarum genera non. explicantier, sed nude enumerantur 
et ridiculo praecepto clauduntur. Eben so wenig haben 
wir H e r m a n n's Verfahren nöthig, der die Stelle von toxi &i 
^i<?U9 W» M^/(^^ ^^^ %tkovg in die Mitte des Kapitels hin- 
eioselzt. Wie V alett die Poetik hier in Läppchen zerschnei- 
det, die er bunt durcheinander flattern lässt — horribilß 
idictal Aristoteles beginnt Bei jeder Tragödie gibt es 
eine Scfiürzung und eine Lösung der Handlung; die Schür- 
zung enthalt auch oft ausser dem Tbeile der Tragödie, der 
sie- vorbereitet, noch, vieles Vorhergegangene»' was. ausser- 
halb des,Pramas liegt, in. i^ic^; die Msppgf 9be|r'jiei^^-gai^ 
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Im Drama, entüSU nnr den Theil desselben, der aasser 
Ck^hOnung fibrig bleibt ^^). Schfirsang nenne ich das vom 
Anfange der Trag5die bis cn dem Tbeile, welcher der letzte 
My von wo die Wendung zum Glück oder Un^lfick be- 
ginnt i'^), Lßsung das vom Anfange der Wendung bis zun 
Ende. Als Beispiel kann der Lyniceus desTheodektes die- 
nen , in welchem das. was vor der Tr:ig5die geschehen ist, 
liebst dem Auffangen des Knaben die ScbOrzang bildet, das 
Von der Anklage auf Leben und Tod bis znm Schiasse die 
LSsung. Vgl. KU K. 11. Er bemerict ntln, dass, wie ver- 
schieden auch die TragÖdieen Seien» doch in allen hesonder^^ 
^cbtig die SchGrzung und L5sung erscheinen müsse. Es 
gibt vier Arten der Trag5die, denn soviel ^Uq^^ haben wt 
tech gefunden i die verflochtene, deren (Ganzes aus Peripe- 
ü^ und Erkennung besteht, die pathetische, in der das nä&o^ 
herrscht, wie die Stücke von den Ajas und die ron hion, 
416 ethische, wie die Phthierinnen und der Peleus, die vierte 
Art , wie die Phorkid^n und. Prometheus und alle Stflci^e, 
"die Im Haded BpitA^n i^t). Was Aristoteles hier nnter deo 
"pf^i] verstehe, ist ttnwiders()reefalich, nSmiieh die ntQtniti^^ 
Und uvtLy^QKng, das ndd^og (K. 11), die ^^ (K. 15) »»«^ 
die hpii wohl. mit der {.uXonoita (K. 14). Dieses «nd /«^ 
det* Tragödie , Insofern sie besondere bei der Tragödie b«'' 
Torti%ten. Die A^r^ und diaroia Ic5nnen keiHtowegs eifl« 
hesHinmte Art der Tragödie, bilden und ein fii^og derselben 
in dieser Beziehung abgeben. Es bleiben demnach nur dl« 
drd fJilQ^ von den sechs K. 6 genannten übrig, fivd^g, V^i 
und ^ig nebst fteXonoita. Als fii^tj des Mythos ersdieinen 
abl9r m^iitirttoL und iyayrciQicng und dann nuSvg. So also 
etilen sich in der hier gemeinten Beziehung die vier jtif^n 
virekhe Ulle vier kurz vorher behandelt worden sind. D^^ 
BiVttvttrf Sp^ngeFsi die ifdij gehörten nicht zum ^iv&og, W 
Hüfch Mü^rer eiilJb<Aen Erkf3r<ung gar keiner. Spengel, ^^^ 
nilt ifem ^cbtzehMen RapiM gar hiebt fertig werden kann 
^. aUftt.), hat i^ det E^USrttbg der ftf^ij sich sdirecklicb 
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S«ifH. Er l#gf sein« paradoxe Meiouog $a Grande« A« haftf 

d&ie aeehs ^^^^ auf vier reduzirt, die äV<^ au8ge«cUesfea 

uad ^£^4^ und fdeXonoil'a als eieee betrachtet, upd meint, A. 

wöHe nur sageti , es gebe so viele ildf}^ als /t^()^» nicht alu 

ob diese sich entsprächen, sondern aar dio Zahl sei dfer 

selbe. Das hätte A. der Mühe werth geachtet sa heuere 

ken und. hatte einen solchen Satz mit yuQ angeknüpft SpeAv 

gel hat nur ein Paradoxon auf das andre gebaut ! Zu sehief 

völligen Widerlegung dient K. 24» welche Stelle Sp. 0elb|»t 

zu seinen Gunsten anführt. ^'Eti di rä ii'd^ ru/iua, det ^jgtfg 

Tr^r ijtonoi'tar rjj t^ayiodl^' ^ yaQ unXiji' ^ nmlfyfii^ff^ 

i] Tf^tHfiv ri nad'fjTiXfjp' xal rä f4^^fj T^a» fiiX(moAtag xiü oi^df 

-ravTcc * xal yä^ nipacirtmy dtX xal ärayrca^h^wy • ical iia^«* 

fidx4oy^ Mit dem Folgenden beginnt eine neue Lehre. Alsi» 

A. sagt an jener Steile: »Das Epos hat dieselben Afte% 

Yvle die Tragödie, nämlich es ist einfach oder verfloisbt^ 

ethisch oder pathetisch; die fiig?} hat es, wie ^ die Tra^<)ie^ 

mit Ausnahme der ixfHg ^od f^tXonoifo^ , weshalb die yierl? 

Art fehlt. Im Mythos hat es dieselben /<i^^^ wie die Tfii- 

gödie, nämlich neQtnireta und dvaypd^ioig und dazu nii^Q^ 

Hier also dieselben Arten und fxi^ni mit . Ausnahme 4w 

vierten. «« Nachdem nun Aristoteles die i\'S^ aufgeKiiblt Imt» 

fährt er fort. Aber der Dichter iniiss versuchen Alles d. |. 

alle diese fUQf} in seiner Tragödie zu haben , wenn djes^f 

aber nicht, doch die wichtigsten und meisten , n&mHch Aror 

yvüiQiaigy nsQtnheiavLndij^^ aüph wohl ndd-og, i^owibl sonst, 

aus anderen Gründen , als auch, wie ipan j^tzt die Diebter 

hart beurtheilt, indem man fordert, da in jedem ^liQoq gu^e 

Dichter vorhanden sind, der Eine soll jeden iiberlreffen \ß 

dem Punkte, worin jeder ]£{dzelne ausgezeichnet Ist l^*). 

Ad^ diese Bemerkung nun schliesst der Sohriftsteller , seifiep 

Hauptgedanken ^, dass eine Hauptsache in jeder TragSdia 

die Slaig und 'Xvaig sei. Man kann eine ganz- andere Tra« 

gödie auch dieselbe nennen, als gleich bezeichnen, nicht in 

Hinsicht des Inhalts, sondern weil sie dieselbe Art der iißi^ 



nnä Xvaig mit der aDdero seigt Man mnss aber nicht bloss 
g;at scbOrzen, sondern anch ISsen* Viele wissen gut za 
echOrzen, lösen aber schlecbt; und doch nioss lieides so 
sein, dass es den Beifall der Zuscbaner verdient ^>*). Vor 
Allem mnss man bei der dramatiseben Kompositioo daraal 
sehn, dass man, wie schon oft beroerict (K. 5, 7, 15. Gibt 
es etwas Grundloseres als Ritter's Bemerkung: jiiii loci, 
quHnts idem m&nebatur, fortasse interciderunffj, nicht zu 
einer e^kiscbeo Za(«ammenordniing die Tragödie mache. 'Episch 
tenne ich die, welche viele einzelne Mythen in sich fasst, 
wie wenn einer den ganzen Stoff der liias dramatisch dar- 
stellen wollte, im Epos erhalten durch die Lfinge des Gao- 
aen die einzelnen Theile die passende Grtisse, im Drama 
dagegen wOrde dieses ganz gegen die Erwartung Icom- 
raen i^*). Ein Beweis hierfür/ liegt darin, das» dlejenigeo,, 
welche die ganze Zerstörung Ilioti's und nicht nur theilweis« ! 
darstellen i^i), wie Euripides die Niobe und nicht, wie Ae- 
schylos ^^2), entweder ganz durchfallen oder den letzten 
Preis erhalten y wie z. B. Agathen bloss m diesem Vtinh^ 
•durchfiel ^^S). Dagegen da, wo Peripetiecn und einfache 
Handlungen sich finden, wo also Icein n^afi^ta TtoXv/uv&oi'j 
das in einem fortläuft, sondern nur eine Handlung mii^ir 
^ig und Xvmg vorhanden ist, erreichen die Dichter da«, f^a^ 
sie wollen, auf vorzügliche Weise ; denn eine Peripetie b»t 
etwas Tragisches und WohHhuendes ^^^y. Als Beispiel so)- 
eher eingehen Mythen wird angeführt , wenn ein kla|;er, 
aber schlechter Mensch betrogen wird» wie Sisyphos (We)- 
eker Trilogie 550 ff.)» oder wenn ein Starker, aber Unge- 
rechter öberwnnden wird. Denn es ist dieses ein ii^og, *^'^ 
•das Wort der Dichter Agathen gebraucht; denn es ist^vabr- 
Bcheinlich , dass auch . Vieles geschehe gegen die Wahr* 
seheinlichkeit Vgl. Rhet. II, 24; "ßgntQ xal ^Ayad-coy Uf'' 

Tu/ uy Tig ttxog airb tovt' tlvat Xlyoi 
' ^ ßQQToTai noXXu nv/uvtiv ovx elKora^ 



y{yyarai yaQ xo naqa xh elxog, -ägts ihbg xal to* na^a to 
ttxog ^^^). Auch der Chor mu^s zur Handlung gehören, 
Dicht neben ihr hergehn. Auch der Chor muss die Rolle 
eines Schauspielers, eines Handelnden übernehmen und ei- 
nen Theil des Ganzen bilden und mitspielen, nicht, wi&^ß 
bei £uripides der Fall ist, wo er ^meist ganz nebensächlich 
ist, sondern wie bei Sophokles ^*^), Bei den übrigen Dich- 
tern aber gebort das Dargestellte mehr dem Mythos, ah 
den übrigen Tbeilen der Tragödie an, sie bekümmern sich 
mehr um die Handlung, wie sie die Tragödie gibt, also n^l|r 
um TTQoXoyog, IrcHOoStovy TS^oöoc, als um das yo^acov (mit 
deutlicher Beziehung auf K. 12). Es kommt den Neuere« 
nur auf die fortlaufende Handlung, nicht auf die übrigen 
l-iiQ'Tl s^ ^^^). Deshalb lassen sie wie in Zwischenakten 
eingelegte , mit der Handlung nicht in Verbindung stehende 
Gesänge den Chor singen, was Agathon zuerst gewagt hat. 
Diese äusserst wichtige Aenderung des Agathen, veranlasst 
durch das immer weitere Auseinandertreten der Handlung 
und des Chors, missbilligt Aristoteles ganz und gar, da 
hierdurch die Einheit zu Grunde geht — es ist wie ein un- 
nöthiger Zierrath. W.ns ist es denn für ein Unterschied» 
eingelegte Lieder den Chor singen zu lassen und eine Rede 
aus einer Tragödie einer andern anpassen oder auch eiin 
ganzes Episodion? Wir sehen also, man nahm nach Will- 
kühr Cborlieder, in die Trägödieen hinein, wandte auch wohl 
dieselben in verschiedenen Trägödieen an» ... 

■* • . . . 

K. 19. Zwei Hau pttbeile der Tragödie, die. wichtigste«, 
.sind abgemacht; der ot^i^ und fuXonoita ist gelegentlich 
nur, insofern es der Zweck der Schrift zu erfordern schien, 
Erwähnung geschehen. Al$o zwei /.UQ'i] bleiben nur nach 
übrig. tJeber die anderen Punkte habe ich bereits gehan- 
delt und es ist nur noch nöthig, von der W<^ig oder der 
diaroia zu sprt'chen. Das ^ trennt hier die beiden als ver- 
schiedene» ohne zu bezeichnen, dass es freistehe, wielches 
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na» wftMei» wolte, waB e» gewöhDÜeh thnt Rein nndeofc- 
bar Ist es, dess A. damit habe ansdrackea wollen, er köDoe 
«ie aaebeinander bebaadeln, wie er wolle. Rit-ter sagt, e« 
ergebe *icb aus unserer Stelle , Aristoteles habe auch die 
orf/ig und (.uXcnotta besonders abgehandelt {ntQi ^ir ovr 
Xü>r aXX(oy ijSij lY^rjrai), nnd diese Abhandlung sei, weil 
dies den alexandrrnischen Dichtern unnöthig geschieneo ha- 
be, ausgelassen worden. Aber wir haben schon bemerke^ 
dass A. beide am Ende von K, 6 als solche bezeichnet, die 
aar eigentlich ipoetSscherr Kunst nicht gehören. Was die 
Lehre über die öiAroia betrifft, so verweist er diese In die 
Rhetorik; denn sie ist eher jener Wissenschaft-eigeDtbam- 
Itch. Aristoteles begnfigt sich hier damit, den Begriff' und 
;die Theile der Siavoia, sowie die Noth wendigkeit derselben 
fllr die Poesie kurz anzudeuten. Auf die didvoia bezieht 
sich Alles, was durch die Rede hervorgebracht, erwirkt wer- 
den soll. Theih» hiervon- sind Beweisen und Widerlegen 
und Erregung vöu Leidenschaften (Rhet. 11, 1), wie z. B. 
von Mitleid, Furcht, Äom, und dazu auch das Grossmaeheo 
und KlelBmacben (to ai??€iy x«# ^«tiovi' Rhet. 11,26). Ritter 
sagt ^fye&og ^ul ^iix^OTijra sei nove ac breviter gesagt uod 
diese msolenUa, cnfus aita qüoque vestigia hoc capite eem^ 
parent, gehöre dem Epitomator an. Diese BemerkuBg war 
nur dadurch möglich, dass R. nicht sah, zu diesen Akk. sei 
das Verbum naQaaxtvd^eip hinzuzudenken. Kurz ist hier das 
ansredeutet, was die beiden ersten Bücher der Rhetorik dar« 
stellen. Es ist aber offenbar, dass man auch bei der Dar- 
stellung von HandiuBgen von diesen selben, ebengenannten 
Arten der Rede Gebrauch machen wird, wenn man MHleid 
oder Sehrecken (nd&ij\ Vergrösserung (avl^itv) o'6vt Wahr- 
«eheifiliclikeit (derxi^i'ai ^ai Aveii^) hervorbringen wiH. Rit- 
te{r sieht hier auch h roTg n^ayfiaai eine rarabrevitaSy wo- 
fßr wir unbedenklich setzen möchten, »eine wahrhaft aristo- 
telisch^ Kurse;«« es heisst bei der Handlung, dem 
Stoffe, der darzustelleD ist VgL K. 14: ly xoiq 
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rTQuy(,iaaiv Iptnotr^tt^^ Wi« er dud so die ADweadung der 
rbetorisoheo Siavoia auf die Poesie gezeigt hat, so deutet 
er jetzt den Unterschied ziriscben dem Gebrauche in der 
Poesie und der prosaischen JRede an. Der Zweck der Red« 
ist etw|is darzustellen oder ein Gefühl zu erregen. In der 
Poesie nun bedarf Vieles der Darlegung durch die Öiuroia • 
nicht, Vieles muss ohne diese klar seie, wie z. B, diQ dar- 
^estelhen HandlungeD, die von selbst Furcht und Mitleid 
erregen ; Anderes aber bedarf der diupata, es niuss durob di^ 
Rede vem Redenden hervoi;gebracht werden und nach d4»r 
Rede zum Vorschein kommen, wie 2. B. die Klagen Mit- 
leid erwecken. ^^^). Denn was hätte der Redende dei^^i 
überhaupt bei der Tragödie zu thnn , wenn die Rede keinen 
tragischen Effekt hervorbrächte, sondern die Handlung ß^b^ 
an sich und nicht durch die Rede die tragische Lust er- 
wirkte? — A. wendet sich nun zu der ki'^i€f ^o er querst 
den Theil ausscheidet, der nicht zur poetischen Kunst, an- 
dern zu der des äussern Darstellers» des Sc^i^spielerit» ge- 
iiort. Was die W^ig betrifft, so ist ein Theil dieser Leferp 
die von dem rechten Ausdrucke, von der Betonung /^ 
Worte (äyrjfiara eig/entlicb die Gestaltuegeu des Tones). 
Dieses zu wissen, gehört in die Kunst des SchauspMexp 
und dessen, der eine solche Kunst behandelt Die Worle 
a bis aQ/nixToriXTip sind nicht als parenthetisch gesetzt zu 
betrachten, sondern sie enthalten grade den Hauptg^d^ndcee* 
Als Beispiele dieser üx^juara, deren Lehre in die vnoKQi^iHti 
falle« fuhrt er an, was ein Befehl, ein Wunsch« eine Ersah- 
lang, eine Drohung, eine Frage, eine Autwort sei und Wia^ 
noch sonst von dieser Art i^t Mach der Verschfedenheit 
des Satzes in dieser Beziehung schrieb die vn<^^%f^ri Qu<4t 
einen verschiedenen. Ton vor. Man unterschied in dieser Be- 
ziehung auch verschiedene lyy.Xlaug (Lejscb Spfacbpbilo- 
Bophie II, 200 ff,). Zur Poetik^ gehört dic^e Lehre keinee- 
>vegs; denn von der Kenntniss oder Unkenptnfss in .dieeor 
Betiehopg kann kein Vorwurf die Poesie treffen» def der 

- 4* 
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Beachtung wertb wäre. Aristoteles, dÜ es Oberhaupt Hebt 
gelegentlich Bemerkungen , besonders historischer und litte- 
rarischer Art, einzufügen^ nimmt hiier auf den bekannten Vor- 
wurf des Protagoras Rucksicht in Bezug auf den Aofaog 
der liias, die mit' einem Befehle beginne. Vgl. über die 
grammatischen Unterscheidungen deis Protagoras Lorsch I, 
18 ff«, II, 200 f. Denn wer sollte wohl meinen, dass es ein 
Fehler sei, wenn einer, der bitten will, befehlend spricht; 
9) Singe, o Göttin, den Zorn,<< was Protagoras tadelt. DeuD, 
sagt er, einen etwas thun oder nicht thun heissen, ist eio 
Befehl. Als ob aber diese eingeschobene Bemerkung p^ 
Dicht vorhanden sei , fahrt er ganz genau an das Vorherge- 
hende anknüpfend fort» Drum lassen wir dieses fahren ab 
zu einer andern Lehre und nicht zur Poetik gehörend. 

K. 20. Er wendet sich also zum eigentlichen Aas^ 
drucke, den der Dichter zu schaffen hat; und zwar ent 
wickelt er hier die Entfaltung der Sprache vom einfaclisteB 
Laute ' bis zum Xoyog, wobei ^s uns freilich auffallen kaoi?* 
dass wir hier die Begriffsbestimmung des Lautes, des ^<^ 
mens u. s. w.^ die eben in die Grammatik hineinzugeboren 
scheinen, zu lesen bekommen; aber, wer die aristotelisch^ 
Weise kennt, wie gerne er jede Sache in ihre lai^r] auseio- 
anderlegl, wird bald sich darüber beruhigen. Nun hat aber 
Ritter dieses ganze K. 20 ausgeworfen als des A. unwürdig 
vrnd nicht hierhin gehörend. Dieses geht nun- schon an siA 
abgesehen vott den Gründen zu einer solchen Anuabm^* 
durchaus nicht; denn nach dem Schlüsse von K. 19 i<ai>° 
Aristoteles unmöglich gleich fortfahren mit oyo^tarog^ Si tt'h 
Jeder, der den A. auch nur €>berflächlich kennt, wird diesem 
mit un» behaupten. Zuerst mus& die Xi^ig durch dasjenige' 
bestimmt werden , was ihre jluqi] sind , und dass A. K. ^ 
oyofiia tm engern Sinne als Nomen, dann aber K. 21 ii" 
wettern, allgemein -gebräuchlichen als Wort nimmt, >^i^ 
nicht irre fülhren. Doch wir wenden 'uns zu BitterVtirtKi' 
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den 9 welche er selbst für die stärksten Beweise von allen, 
die er gegen die Poetik vorgebracht , zu halfen scheint. 
I) das Kapitel steht ohne irgend eine Verbindung mit dem 
Uebrigen da und zur Bestimmung der Poetik folgt nichts 
aus dieser ganzen Abhandlung. Ratio igitur et coiuilium 
deest j cur haec explicentur» Aber abgesehen ^ävo«, dass 
A. nicht selten AusfQhrungen , welche nicht nöthig erschei- 
Den, bloss, weil er dabei neue oder liebgewonnene Bemer* ' 
kungen anschliessen kann, einschiebt, wer wird es dem Phi- 
losophen verdenken, wenn er bei der Xf^ig, wie auch sonst 
überall, die (xi^tj aufzählt und diese deftnirt? Und enthält 
unser K. denn etwas anders? ^^) 2) sollen Punkte hier 
vorkommen, welche deutlich zeigen, dass dieses Aristoteles 
nicht könne geschrieben haben. Wir haben aber hier, nicht 
sowohl unser Kapitel, als Herrn Kitte r anzuklagen, der hier 
abgeurtheilt, ohne nor irgendwie in die grammatischen An- 
sichten des A. eingedrungen zu seih. In dieser Beziehung 
ist unser Kapitel einer sorgfältigen Untersuchung von L e r sc h 
(Sprachphil. B. II, 257 ff.) unterworfen worden, worauf wir 
im Allgemeinen verweisen. 3) soll Einzelnes, was hiev vor- 
kommt, einent verständigen Manne nicht zugeschrieben wer- 
den können. Dass auch dieses m\g, werden wir im Ein- 
zelnen sehen. Endlich soll au6h noch der ^Umstand , dass 
Aristoteles in der Bhetorik nirgendi^ auf unser Kapitel Rück- 
siebt nehme, ein mittelbarer Beweis gegen die Aechtheit 
sein-. Wir müssen hier im Allgemeinen bemerken» dass R. 
die Sache auf den Kopf stellt, indem er von der Annahme 
ausgeht« das Kapitel gehört iTicht dem Aristoteles, sondern 
ist interpelirt, und daher soviele Widersprüche und Unge- 
reimtheiten hineinzulegen sucht, als immer möglich. Gehen 
wir aber vom Historisch - Gegebenen aus, davon, dass die 
Stelle dem Aristoteles wirklich angehört, so schwinden diese 
hiftigen Zweifel und zeigen sich in ihrer vollen Nichtigkeit. 
'A. beginnt. Die Theile der gesammten Rede sind folgende,. 
Buchstabe» Sylbe, Konjunktion» Nomen, Verbum,. Artikel 
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Biegung und Satz. Buchstabe» um von diesem zu begin- 
nen, hei«$t der untbeilbare Laut (Vgl. Met. IV p. 10J4, 28 
Stoixiia, e§ Sp avy/Mtai tj (pioy7] xal ttg ä Siai^eTrut)) ab« 
nicht jeder Laut, i^onderb nur der^ äud dem ein ferslSndli- 
eher, begrifflicher Laut zusatnnien^esetzt Werden kann ; denn, 
fßgt A. nach seinet* Weise hinzu , es gibt auch bei de» 
Thiereu untheilbare Laute, ton denen wir aber keinen eio 
eTOixeiop nennen dürfen. Das efTot/Bioy selbst nun wird wie- 
der hl seine fn^Qt] getheilt; es ist q)ioy7Jey, ^fn/tpcüpoy oder 
a^wvov, Omvritv nennt mai^ denjenigen einfacbifen Laut 
der ohne irgend einen Zusatz einen hörbaren Laut hat, wie 
Ä. B. a tind ft). "^Hfjilqxßvov ist daö^, Was bei einem Zosat» 
einen hörbare'n Laut erhält, wie a und q. Das acftovov da- 
gegen bat niDch bei einem Zusätze für sich keinen Laut 
<Wird aber bei denen, Welche einen Laut haben, vernomnieD, 
wie y xstii, d i^^}. Die Buchstäben unterscheiden sich dud 
dach verschiedenen Beziehuhgen, nach der 6estalt, die det 
lülufid annimmt, und den Stellet, an denen die Laute gebii 
det werden, nach der Rauhheit und Weichheit (mit odei 
bb^ie Hauch), nach der Länge und Kurze, nach dem scbai 
fen, dumpfen oder mittlem Tobe i^^); diese Verschiedeir 
beitelii im Einzelnen zu verfolgen ist die Sache der B1^ 
ttik 1^3^. Die Sylbe ist ein ah sich bedeutungsloser Laot^ 
ieusammengesetzt' aus einein tifcarov und einem einen Laoi 
habenden Buchstaben , woruntet sowohl q^covr^erra als 4'"' 
Kpitjva zu verstehh sind. Aristoteles scheint hier eine von dw 
^hgbareii Definition abweichende zu geben, die er begrOi)' 
det durch die Bemerkung , iauch yq Sei -ohne folgende? " 
ebensogut eihe Sylbe, als mit a in y^a 154). Statt nun nacb 
ider Sylbe das Wort im Allgemeinen zu "nennen, 'geht «^ 
^^ssen viel* Arten durch 155), ^vydta^iog heilest der bedefl- 
tttngsilose Xiaut, det weder faihdert, noch bewirkt einen Be- 
deutung habenden Laut, der ^üäämfiflehj^esetzt ist ?ii^ ^^^' 
Irer^ Lauten dnd de^ an den EAd^n ütA in der M?(t^ ^tebt, 
W<dnil >es nicbt ^ass^d ersdr^nt, ü^^h ^ -för elefa ^^ ^ 
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nfang des Satzes tritt» wie (.ily, rjroi) dfj. Es folgt Don 
ne sfveite Definition, welche eine zweite Art des avvSw^ 
og, den wirklicb verbindenden, darstellt. Oder ein bedeu* 
ingslose^ Liaut, der aus mehr als eiuem Laute, Jie aber 
Bedeutung haben, einen einzigen Laut von Bedeutung sa 
nachen im «Stande i&it. A. fdgt bier Icein Beispiel hiazo, 
veil die Sacbe an sieb einfach und leicht verständlich Ist; 
nan denke an xaJ, tI u. s» w. i^<). Artikel ist der bedea- 
tungslose Laut, welcher den Anfang eines Satzes oder sein 
Ende oder die bestiipmte Hervorhebung anzeigt (oder 
der bedeutungslose Laut, der weder bindert, noch bewirkt 
einen Bedeutung habenden Laut aus mehreren Lauten, und 
der an den Enden oder in der Mitte steht) i^^). Nomen ist 
der zoBammengesetzte Laut, der etwas bedeutet, ohne das 
zeitliche VerbSltniss zu bezeichnen, von dem aber kein 
Theil für sich eine Bedeutung hat; denn in den zusainineD- 
gesetzten Wörtern, die man- gegen diese Definition anfülwen 
könnte, brauchen wir nicht die einzelnen Theile so, dass sie 
für sieh etwas bedeuten, wie z. B. im Namen &i(idto^ti^ das 
dcü^oi/ für sich keine Bedeutung mehr hat ^). Verhorn Ist 
der zusammengesetzte Laut , der etwas bedeutet zugleich 
tnit Bezeichnung des zeitlichen Verhdknisses, von dem aber 
kein Theil Itlr sich etwas bedeutet, grade wie beim Nomen. 
Iowietern es sich vom Nomen unterscheide , fügt Aristoteles 
Dun gleich hinzu. Y^evkwavd-qionoq und. Afvjcoi' bezeichnen 
kein Wann, ßaöü^ti dagegen und ßeßddixe deuten dazu 
da^ eine die Gegenwart an, das andere die Vergangen- 
heit IM). Die nrwaig findet am Nomen oder am Verhorn 
iitaft^, die eine bezeichnet das dessen, dem und Shnliche 
Verhältnisse, \v6zu auch die adverbialen gehören, die andere 
das einem oder vielen, wie äpth^coTVog und üvd-^noi, 
wieder eine andere die Verbältnisse der Betonung, aisö die 
iPoroiee, welche eine verschiedene Betonung yeplaiigen> Vrie 
ftage ttnd Belehl, In welcher Art z. B. ißddixny vmA ßaät^e 
^(n»#^ sltid 1^). ^6yqg belsst der ausasnaengelgetrte» eine 
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Bedeutung habende Laut, von dem auch einige Theile (in 
sich eine Bedeutung haben, der also aus orofiara und ^if 
(iiaTa, verbunden beide oder nicht, besteh n muss i^^). Deoii 
nicht jeder Xoyog braucht aus Nomen und Verbum zu ht 
stehn, sondern es ist auch möglich, dass ein Xoyog obot 
Verbum sei, wie die bekannte Definition des Menschen tm 
ne^oy Sinovv IW). Aber immer muss der Xoyog einen Theii 
haben, der eine Wesenheit (ri) bezeichnet, ein oyo^a,^ oboe 
ein solches kann keia Satz stattfinden , wie z. B. in ßadiuti 
Kkiiüv KXlmv ein solches Wort ist J6*). Der Xoyog kann 
aber auf zwei Arten eine Einheit bilden, entweder indem 
das Einzelne zusammen nur eines bezeichnet oder rnsofero 
er aus mehreren durch eine Verbindung zur Einheit zusan- 
mengefasst wird , wie z. Br ein episches Gedicht, wie die 
Ilias, durch die Verbindung aller Theile zu einem Ganzen 
ein "koyog ist, die Definition des Menschen dadurch, dass 
das Ganze nur eines bezeichnet i^^). Die Erwähnung der 
beiden Bedeutungen von Aoyo^^ von denen er eigentlich nor 
die letztere hier meint, ist ^ ganz in aristotelischer Weise und 
durfte nicht fehlen. 

K. 21. Aber auch andere Verschiedenheiten der Wör- 
ter sind zu beachten 1) in Hinsicht der einfachen und zusam- 
mengesetzten, 2) in Hinsicht des Gebrauches in der Poesie» 
3) in Hinsicht des Geschlechts. Was die Arten der Wörter 
betrifft,, so sind sie einfach, wie man die nennt,^ die nicht aus 
Wörtern, die Bedeutung haben, zusammengesetzt sind, wie 
yrif und (zusammengesetzte) doppelte, die entweder aus einem 
Bedeutung habenden und einem bedeutungslosen oder zwei 
Bedeutung habenden gebildet sind. Es gibt aber auch drei- 
fache/ vierfache und mehrfache Wörter, wie ""EQ^toxauco^ay' 
&og aus drei Elussnamen komponirt i«&)w Jedes Wort ist 
entweder eio gebräuchliches' (xv^ioy) oder ein eigenthilnib'- 
.ehes (ykwrra) oder eine Uebertragung {(.uTatpo^a) oder ein 
Epitheton ^^ oder eia gebildetes oder ein verlängertes oder 



in verkürztes «der ein verfindertes. Kv^to» hel«t dm Wort, 

as *m allgemeineo Gebrauche ist, y^MTra das, was nur 

Mnige braueben. TXarana folgt, dass dasselbe Wort bei Ver 

cbiedeuen xigiov und yiiÜTtu zugleich sein kann, wie deoen 

luf Kypros a/ywov ein lev^ioi', uns eine yXw-na ist. Mtro- 

f'Q^ö. (auch sonst tbut dieser AristoteleH/ErwSbnang, wie 

Rhet. IH, 2, Met. I p. 991, 22, XII p.lffjg, 26 ^««^lopÄf 

(ioitjT<x«c) ist die Uebertragang eines arfdern Wortes adIwC' 

der von der Gattung anf die Art oder von der Art anf die 

Gattung oder von einer Art auf die andere oder der Aehn- 

lichkeit gemSss. Von der GaKnng auf die Art, wie njvQ 

ii (401 T^ö' i'^tt; denn statt der Art, das Gelandetseio, 

setzt er die Gattung« das Steben. Von der Art auf die - 

Gattni^T irie 17 äij ftv^i" 'Oävaati^ ia&}^a toQyfy; denn ftv- 

pi'of ist eioe Art des Viel, steht aber hier flir Letsteres >"). 

Von der Art auf die Art, wie xal-KiTi a-xh ^x'i'' ^Q'^oag und 

Ttfiar äxeiQÜ /aXxiTi^ denn statt u^vttt sagte der Dichter 

tinvtf und statt Tifinir ä^v'ny, da beide Arten unter die 

Gattung des Wegnehmens fallen >■»). Metaphern der Aehn- 

lichkeit nenne ich die, wenn das Zweite Shalicfa dem Ersten 

and das Vierte dem Dritten ist ; man braucht dann statt des 

Znetten das Viert» und statt des Vierten das Zweite. Und oft 

wird noch hinzugesetzt, woRir man sagt, in Bezug aof was 

CS Hit 1*"). Dieses wird nun durch era Beispiel erläutert. 

leb meine z. B., es verbSIt sich die Schale zum Dionysos 

ebenso^ wie- der Schild zum Ares. Daher wird einer auch 

deo Schild die Schale des Ares nnd- die Schale den Schild 

des Dionysos nennen köanen , wie ersteres Timotheos that 

{Athen. X p.443C). Vgl. Rbet. lll, 4: Olor t? ^ (fiairj «anJf 

Jionuov )f«i j},y ütDi(Sn ttQfiöiiu Xiytai^ui (fidXijr -4p(ec, 

und das. 11. Oder, was fOr das Leben das- Aller 

der Abend für den Tag. So wird man o\sn den / 

Aher des Tages und das Alter den- Abcnil des Leb 

wie Empedokles , den Niedergang des Lebens n« 

wo. Zuweilen ist auch kein ähnliehes ^^'"'' "Tbl 



und dennoch geschielit diese Vertauscbung. So nennt niui 
da» Ausstreuen der Frucht säen, das Aussenden, der Strali- 
len von der Sonne hal aber keinen besondern Namen. Da 
aber dieses sich zur Sonne verhält, wie das Säen zur Frucht 
so kann nmn auch sagen: antiqwt^ &eoxri(nat^ ffXoya. h 
gibt auch noch einen andern Gebrauch dieser Metapher, vveor 
man das Fremde hinzusetzt und das Eigen thümlicbe abspricht. 
wie wenn einer die Schale den Schild mcht des Ares, sod 
dern des Weines nennen wollte ^^i). Das gebildete Wor. 
ist da^enige , was von Keinem gebraucht wird, somiern der 
l>i«h,ter selbst schafft , wie es wirklich einige zu geben 
scheint, z. B. f<p>*rS statt x^^ag, äjQriTrJQ statt ie^avg» Das 
▼ertSogerte und verkürzte Wort, das erstere, wenn es .statt 
^$ knnetk Vokals einen langeo braucht oder eine gaui« 
Sylke einsehiebt , das verkirzte , wenn etwas von- iha wef 
g«tiomfnen ist. Beisfiiele des erstem sind noXr^ag jstatt nd- 
Xiog , TlfjXrfl'aSafö stalt ITr^Xetdov , des anderu xpi, dca ^ 
m iLiiu flvhrai dittqoTtQcoy Zyj bei Empedokles. Das veräo- 
derte Wort, wenn ntan von einem gewöhnlichen Worte oBf 
einen Tiveil lässt, den andern selbst macht, wie in dtl^ttt^^f 
naQVL fLfa^oif statt ö^itor. 

Als dr^er Theil scbUeeist sich, wie schon oben bemerkt, 
^H BcFtrachtuog des Genus an, was insofern wichtige alfii (o 
in diesem der Dichter ^leicht irren kann. Ueberhaupt ist za 
bemerken , dass bei den Alten das Genus als ein sehr ht 
deatender Punkt erschien, auf den vor allen die Scrphisten 
besondere Untersuchungen gerichtet zu haben scheinen. V^' 
ser Aristoteles selbst güit hierüber Rhet lli, 5 und soph' 
el. 14 einzelne Bestimmungen ; er hält es wichtig genu^ 
in dem Gebrauche derselben Sorgfalt zu empfehlen. In un- 
serer Steile will er keineswegs Regeln aufstellen, eoadeto 
er ßifart die männlichen , werblichen und sächlichen Nomioä 
^eiäf] ebensogut^ wie die Komposita*, an und gibt eio^g^ 
«Agetmeioe Kennzeichen. Ich verweise «uf LeTseh H, 
ns tL Bhoh -dem -Gesagten wird man iiiohtÄ als (akch^ 



(cnrtbeiliiiig nach dem Standpiiiikte Deoester Zeil io i$r 
slbstgefölligeirNote Ritte r's find«i: lUt (A,) non eanomn 
oluit perscHöere, sed es rebus grarnmaUcü »an »m efr 
erSf guae ad initutrandam dvctwnem p^etieam perUnerent 
^ed haec de genere normmum disputatio et ab iilo consiUo 
iique alleua ei absurdo liuU magisiro digna; ipsa, qwte 
locentwTy gravibu9 vitüs labowanti Dass auch daa Letzteoa 
ine anbedaehte AeusseruDg aei, werden wir gfeidi seh«« 
Die Aus werf ung der ganxeo SieUe ist ein mirum , das padi 
IO Vielem Bicbt an verwundern ist Leraeh 11,^8 f. A« 
^rt fort: Ferner sind von den Wörtern (nicht von den 
^omiitay obgleich es diese eigentlich angeht; or^la alehf 
bier kn allgemeineii Sinne iör Wort, wie aoeh am Aii&n^ 
ies Kap») einige roSoulieh, andere weiirffoh, andere s£eb- 
lieb. Um das Folgende sich deutlich zn machen, merke 
man, dass A. ausser den Vokale« a, tf, tu, i, v nur r^ g 
nebst xpy, § als Endungen betrachtet, dagegen die auf (> über- 
sieht, was bei einer noch so sehr im Werden bearifiBoeB 
Wissenschaft grade nicht auffallend erscheinen darf. Die 
siäDDÜchen Nomina endigen auf y oder -ein g und die tilit 
letzterm zusaromengesetzten Buchstaben ^f/, § ^2) ^ die weib- 
Hchen auf die langen Vokale tj, w und ein a^ so dass es 
also ebensoviel männKche, als weibliche Enduttge» gibt, 
(ieon g und ^, aus g mit vorhergehendem Kons., zählen ettr 
für eiaen. Auf stamme Konsonanten lautet kern Wort attS, 
eben so wenig auf einen bloss kurzen Vokal (By o, enfgege»- 
gesetzt dem dil f4ux^ tj, w), auf i nur fnikt, xo^jlu, n^nt^, 
auf V nüw^ y&nv, yoQv, öo^v, äoTv, Diese Endungen i und v, 
Bo' wie auch y und g, siaA Neutralendungea. 

K. 22« Dieses Kapitel handelt von derDetttlicUoait mid 
dem Schmucke der poetischen Rede« Das, was man von der 
^&? fordert, ist, dass me verstäadlioh und nicht niedrig sei» 
^n verständlichsten ist die , in welcher nur gewöhnliebe 
Ausdcftcke vorkommen, aber diese ist niedrig. Eis Beispiel 
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Art bietet die Poesie des Kleophod nnd des Slheoi 
les dar. WQrdig nnd das Gewöhnliche verlassend (Gegeo 
Satz zu niedrig, ranBiyTi) wird sie sein, weon sie fremdartig« 
■Ausdrücke sich bedient Fremdartig nenne ich aber d 
yXwrta', f.uTU(fo^a.y intxtaoi^ und alle genannten Wortart 
ausser dem xvQioy^ Man merke, dass auch hier A« diese Ai 
len nicht in derselben Reihenfolge^ wie oben, aufzählt Wk 
nun die deutlichste Rede zu niedrig sein würde , so ist auci 
ekie solche Rede hiebt zii billigen, die bloss aus fremdarti 
gen Wörtern bestände. Wenn einer bloss solche zusammen 
stellte, so wiir^e entweder ein Rätbsel oder BarbarisniiB 
zum Yorsohein kommen, wenn einer die Rede aiis Metih 
phern zusammensetzte ,. ein Rätbsel, wenn aus yXwTrai, Bar 
b'arismiti^. Es folgt nun eine Definition des Räthsels. De^ 
Begriff, des Räthsels ist, während man Wirkliches ausspricli^ 
Unmögliches zu verbinden d.' h. solches, was unmöglich ver 
buuden werden kann. Dieses kann aber nicht geschelies 
durch die Art, wie man die Wörter zusammenstellt, sonden 
Ist durch die Metapher möglich^ indem ich statt der eigeof 
liehen Ausdrücke biidliche setze, wie z. B* im Rätbsel von 
Scfaröpfkopfe: »lEinen Mann sah ich mit Feuer Erz an de» 
andern klebend*^ u. Ae. Aus fXwTrai wurde, wie gesagt, dci 
Barbarismus hervorgebn. Diese Bemerkung ist nötbigr ^^ 
die allgemeine Definition abzuscbliesseo , .welcl^e durch ^^ 
Definition von aiyiyiua unterbrochen worden ist^ Rittf^ 
sagt nun, die Worte ix rdir yXcorrAy ßaqßaQief^iog seien »" 
erUssime wiederholt, weftir er auch noch anführt, dass «t 
ohne Bindepartikel stehen, da Si von den HerausgeberD hin- 
zugefügt ist, nicht in der Hdschr. sich findet Aber die ßi»- 
departikel ist nicht nothwendig und scheint von A. absicbt- 
Ueb weggelassen, um den Uebergang durch die schroffe Ver- 
knüpfung stärker hervorzuheben. A. scbliesst hiit. den \Vor 
ten : » Man muss , also mit diesen die Rede untermiscbeO' 
denn das Ungewöhnliche nnd Ungemeine werden die yltort^^' 
fiBxaq>OQu, der xoafiog und die übrigen l^erucd erwirken^ die 
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)eiit1i€likeit dagegen die eip;eqilichen AasdrGcke 1^'). « Micbt 
inbedentend siod aber, sondern sehr wichtig för die ver* 
(tSndliche und doch nicht niedere Rede die Ervreiteraogeii, 
i^erkürzntigen nnd VerändeFungen der Wörter; denn dadurch, 
!as9 sie anders sind , als die gebräuchlichen Wörter, indem 
»e eine aussergewöhnli^he Form haben , bewirken sie da» 
^ichtniedrige , dadorch dagegen, dass sie an das GebrSscb- 
icbe anjclingen , einen Theil davon haben , sindv sie leicht 
rerständlieb i^^). Aristoteles nimmt hier , wie auch sonst, 
aiuf ungerechten Tadel, den man Dröhtern gemacht häi, 
Rücksicht ; solche gelegentlichen Bemerkungen beleben Übev- s 
faaupt seine Darstellung. Daher spotten die vEtii Unrecht, 
welche diese Art des Ausdrucks tadeln und die Dichter auf- 
ziehen wollen, wie Euklrdes der alte, als sei es leicht zu 
dfcbten, wenn man verlängern könne, soviel man wolle, 
wie er selbst in seinem Gedichte witzelt: '^Hvix' ^j4^t]r €?6or 
Maqad-tm^PLÖ-t ßaMljdvra ^^) oder Odv, ar xe^afiBPO^ ror ixeiyov 
llUßoQoy 176). WMl man sich damit zeigen,* dass man düeä^e 
Art gebraucht, wörtlich, wird es O'ffenbar, dass man sich 
dessen bedrent (der Gegensatz Rfaet. 111 , 2. dsT ka>&dpety 
notovvrag) , so föllt man in's Lächerlicbe.^ Das Masshalten 
mass man bei allen diesen Theilen nicht aus den Augen 
verlieren 17'). Zur weitern Erklärung fOgt A. hinzu. Denn 
auch wer die Metaphern, yXtüTtai und die anderen Arten 
übermässig und auf lächerliche Weise braucht , wird hierin 
dasselbe bewirken, als wer die inextäaetg auf diese W^else 
missbraucht (nicht -wie R. höchst sonderbar und tTtkfjdBg inl 
TU yiXoia erklärt: is idem effiem*et A. e. ut ridereturfaceretj. 
Wie bedeutend hier eine passende iniy^amg sei) sieht man 
am besten in einem epischen Gedichte , wenn man in die 
Verse statt dieser die gewöhnlichen Worte (so steht oben 
orOjiia för das gewöliuliche Wort in '$r^v r&v irofiarcov cvv- 
^eatg} hineinsetzt. Und ebenso^ wenn man an die Stelle 
^«r yXwrrai, lievarpoQai und der flbrigen Arten der %%pii/tA 
<}ie gewöhnlichen Wörter setzen wollte , wQrde man sehn. 



diM0 wir die WAklieit gesagt hdben (nSmlieh darin, dai 
d&ese wobhiDgewaDdteD l^wxd der Rede deo Schnack t«^ 
MheOi daee nie dardh diese nicht mehr TUnHvtj ist). Aoek| 
dieses belegt er durch Beispiele, und swar dur<sb viele, ff« 
er auch sonst häufig viele Beispiele bfDtereinaiider anfulii^ 
wie Rhet. 111, 0. Wir bemerlceo dies gelegeotllcb , oma 
8eigeo> wie sehr R. Unrecht hat, wenn er die UfiufuDg m 
Beispielen 1>ei A. mit unter die 2^icheii der UuSchtki 
aftblt Wie viele beiint er nicbt auweilen in der Rhctodi 
hintereioaBder, ivie schon Knebel bemerkt! • Sa, föbrti 
fort, ittdet sich bei Aeschyles und Euripides derselbe VeA 
Indem der eine nur ein Wort änderte und statt des gew5lii> 
lioben eise ^AoUrv« setzte ; das eine ist scbQn , dds ande« 
schledit <— also ein Bejlspiel' eines falschen Gebrauchest« 
fKmtra* Aescbylos sagt nämlich im Philektet: q>atyiömi^ 
^ ^of/ crfx(>iei^ lod'Ui nodog» Euripides settte statt io^ 
die yXwrra d'otyär ai ^^^)« Und Beispiele von' der Kn^ 
der yXdÜTTaf 9 wenn sie g«it angewandt werden. Z. B. Si'i 
di fi iwy dXfyog re xal ovu^ayog , ^ wenn dort einer setuo 
wollte : fitxQog n xal äo&iyixog xai cUi^ffg, oder io : j^tf^ 
attxiktüy xattt&eig oXfyfjv tb TQanttßi^ pioyjh^^y und ^/x^ 
oder in: ^Htoreg ßoowaty xQutpvaiy. Alles hier ÄBfgelobrt< 
sind ylwTtau Wie Aristoteles oben den falsches "tB^ 
des Ettklides zurOckwies , so fügt er jetzt die BemerkimS 
hinzu: Hier sei auch bemerkt, dass Aripbrades die Trag^ 
verspottet, weil sie sich dessvn bedienen, Was kein Meos^ 
in der gewöhnlichen Rede braucht » a. B. sagen de^m^^^ 
Uno, ai^iy, iyw Si yir^ l^/jXXiwg niQi u. Ae, Aber g^^ 
durch das Meiden der gewöhnlichen Wörter brin^ des C^* 
gewöhnliehe solche Aenderungen in der Rede hervor, ^ 
jener übersah i^*^). Der richtige Gebrauch» so fährt A. oad) 
dieser Abschweifung fortt der richtige Gebrauch dieser Ar(^ 
ist überhaupt schwierig , auch der der Composita und yXüi' 
vwj am schwierigsten von Allem aber ist der der Metapher; 



nn diesen allein kann man nicht von Anderen etlernen» 
ndern er hSngt ven der natflrlicben Anlage ab» da gut 
»ertragen nichts Anderes ist, als die Aehnlicbkeilen ailffin* 
^n. Es folgt nun noch eine knrale Bemerkung, welche die* 
it Arten den ^ einzelnen Diehtarten eigentbamlich odev fte 
e besonders geeignet sind. Die Komposita sind iMssonders 
issend in den Dithyramben, die yXdfTrat im Epos, di^ 
letaphern im Jatnbus. Dasselbe Rbet. III, 3: Xq^tSMfMt^ 
ixT] fi StTtXi] Xi^t^ TOft SidvQoifißoi^* ovroi yaQ ^(pwda^' 
i Si yXcStrai roTg htönmoTg* itm^hv y&Q xal av^itg* ^ 
livaqfo^a Si roTg ietfißeiotg. Bei aller UeberetinsÜmmBng 
luden sieb hier doch auch einzelne Verschiedenheiten im 
lasdraeke. R. betrachtet solche zuweilen als Zeichen der 
Interpolation, als ob A. nicht im Ausdradce wechseln dfirfe: 
hier aber lässt er die SteHs ongeneckt dureh. Aber lileM 
Bind die einzelnen Arten auf dieses oder jenes ^^Qog der 
^{yixa beschränkt. Im Epos kann man alle genannten Ar- 
ten der l^erixa gebrauchen; in der jambischen Poesie pasii» 
da sie die gewöhnliche Rede am meisten nachahmt^ AlleSi 
^as man auch in PrOsa brauchen darf, nKmlich das xipior, 
die fwrarpoQci und der xSüfuoc, Ritter will hier wi^er die 
^orte xeei xoa^iog auswerfen ■— und hier hat er, wir ge- 
stehen es gerne, einen scheinbaren Grund, nämlich die Stelle 
Khet. Ilt. 2': To Si xvQtor xal rb olxttoy xal ^ fiiva<poQa 
liovui y^rfiifjtot nqhg ti)p' rmr ^pikwv Xoytav Xi'^Str* mfftetcy 
iff Sri ravvoig fiivoiq nayrtg XQiovrai" neiyvtg yag f^txwfO" 
^atg dtocklyoyrai xal Toig xvgioig. Aber auch dieser Grund 
ist nur scheinbar; den xiafjtogy die schmOckenden Epitheta, hnt 
«ran jener Stelle nicht beröcksichtigt ; er spricht von ihnen 
da«.K.3. Man vgl. die ganze Stelle, die also heisst; TqItov S- 
fv ToTg inid-hoig to tj fAOH^oTg tj äxai^otg rj nvxrotg )(0^0^ai 
{tu ywxQÜf yiyyerat)* ir iLiiy yäg not'^aii n^inu yila Xfsvxw 
^liVy iu di Xiyw rä f^ir anQsniatnQa, t« 4ij &y ^ xatöom^^, 
HeUyyn xul 1/toteT faye^Sv, Sri nol^jüig hniy — diö «Ä 
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ttUL* uig idiofiau rotg imdiro$g. Wir seliftn also , auch m 
der Prosa dOffen Epitheta zam rßvßfia angewaadt werden, 
also »olche Fpifheta, die nicht der Deulliclikeit wegen , soi^ 
dem nur um die Rede annehmlich zu machen, als tfiivm 
gebraucht werden, nur nicht übertrieben ; diese kaoa auch k 
rhetorische Rede anwenden. Und, wenn wir dou mit Reclit 
behaupten, dass xocfdog nichts anderes ist, als das zun 
ifdva^a dienende inid-iroy, so erkennen wir deutlich, d 
es nur ein Versehen, war, wenn man in unserer Steile eioei 
Widerspruch mit der sonstigen Lehre des A. auffischen wollte. 
Hier hat die Lehre von der Tragödie ihren Schlusspunkt ff- 
reicht und A. bescbliesst daher diesen ganzen Abschnitt w> 
den Worten : »Ueber die Tragödie und die dramatische, hai^ 
ddpde Poesie mag das Gesagte , hinreichen.« Dieses lste^ 
was er auch noch hier iin Gegensatze besonders gegen d^' 
lEpos betont, dass das Drama, worunter er fast ausscLlies^^ 
lieh die Tragödie versteht» Handelnde darstellt Man brauciii 
.nur die Worte n^^l ftiy oir %ijg xgayi^diag xeu xijg tv i\ 
•ß^utxuy fiijUTfaHog genau ^u betrachten, um einen neotf 
Beweis zu erhalten, dass A. nicht an einer andern Stelle 
des Buches noch die Komödie für sich behandelt habeo 
kann, ., 

K. 23. Er wendet sich nun zum Epds , das er gle'Hl> 
am Anfange als erzählend und im Metrum nachahmeDii 
wodurch es einestheils von den andern Arten der Poesk. 
^nderntheils von der Geschichte geschieden ist, im Gegen- 
sätze zum Drama bezeichnet. Und zwar handelt er K. '^^ 
von der Handlang,, wobei er sich fast nur auf das Gesagte 
zu beziehen hat Es ist offenbar aus dem oben über die 
Tragödie Bemerkten, dass man die Mythen als dramati^^ 
d. i. zu einer ganzen und vollendeten Handlung, die Anfang» 
Mitte und Ende hat , zusammenordnen muss i^O) ^ damit i^ 
.Epos, wJe~ ein einziges, ganzes ^wor, das ihm eigentbümli 
ehe Gefallen hervorbringe i^^). Kicht mQssen die gewöboil' 
eben Geschichts werke ihm gleich sein , bei denen es Diciit 
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löthig ist, die Oarstelluiig einer Handlung, sondem. nur 
) i n e r Zeit zu maelieD, wie viel nSmllcb in Bezug auf E i - 
t e n oder Mehrere in ihr sich ereignet hat, deren Beziehung 
lofeinander bei jedem Einzelnen nur eine zußillige ist. Dier 
ses erläutert A. im Folgenden. Denn da zu derselben Zeit 
die Seeschlacht bei Salamis und die der Karthager auf Siki- 
lien geschlagen ward, die in keiner innern Verbindung ste* 
hen, nicht auf dasselbe Ziel einer Handlung hinzielen .^>)» 
f^o geschieht auch in der Aufeinanderfolge der Zeit zuwei- 
len Eines uach dem Andern, aus denen zusammen nicht ein 
Ziel hervorgeht. Und dennoch dichten jetzt fast die mei- 
sten Dichter auf diese Wei^e. Er führt. nun aus, wie vor^ 
trefflich auch in dieser Beziehung Hemer, der ihm der Gi- 
pfelpunkt aller epischen Poesie Ist, erscheinen müsse, utied 
führt im Gegensatze bingegee die andern epischeb Dichter 
an. Drum zeigt sich auch, wie wir oben (K. 8) gesagt ha- 
ben, Homer, gegen die Uebrigen gehalteu , darin wundtrvoU, 
()ass er weder den ganzen Krieg, obgleich dieser eine^ g^ 
schichtliche Einheit bildet, Anfang, Mitte und Ende hat, zu 
behandelu unternahm, da er zu gross und nicht leicht über- 
sichtlich gewesen wäre, noch auch eine der Grösse nach mitt- 
lere Handlung, die er durch hunte lueinanderschliiigung ver- 
nickelt gemacht, sondern er wählte sich nur einen einzigen 
Theil und bediente sich dazu nur vieler Episoden, wie der 
Schiffskatalog und andere Episoden, mit denen er seine 
IMehtung durchzieht. Auf zwei Arten konnte Homer fehlen,' 
indem er entweder einen zu gfosseu Stoff nahm oder einen 
kleinen Punkt, den er vielfach verwickelte und ausschmückte; 
denn weder der zu grosse Gegenstand , noch der zu kleine 
ist dem Epos angemessen. Hier müssen wir freilich ge- 
»tehn, dass A. sich nicht klar geworden ; denn, weshalb das 
Epos einen Stoff, der xaranenlayf^ilvog noixikla ist, nicht auf- 
nehmen dürfe, ist nicht entwickelt, sondern mehr als^eine 
empirische Bemerkung nur gelegentlich angeführt i^'). Die 
anderen Dichter dichten, mehr in Bezug auf Einen oder 



•ine Zeit oder eioeo inehrtbeiligeD Mythos. Die Gedkhi 
nadi Homer habeo Jceine Ton Anfang bis an ISnde durchg^ 
heode Handlang, wie der Zorn des AcbiU, die Heinikd 
desOdysseos; dagegen aber Mit eine innerein ibmo eicht 
verkennen, wie dies mit der ihm eigenen klaren Anschauo 
antiker Verbältnisse; einer AnschaauDg, die gehörig za mi 
digen Wenigen gegeben itfi» Welcker gezeigt bat. Wie anj 
unsere. Stehe gestatzt Wolf (Prolegg. 125 sqq.)» Fr. Scbl 
gel-(Werke 3, )83) a. A. verächtlich über die sogenaontpi 
kykliscben *) Dichter ^geurtbeih haben, kümmert bds bü 
wenig« Als Beispiele werden die KznQia uad die V^/t/, 
finita angefahrt Vgl. meine efnschen Eragraesle S. 9 iL 
1? ff. Drum kann man auch aus der Dias und Odyssn 
mm jeder dar eine Tragödie machen oder blose zw«P^I< 
ans den Kypriea riele und ans der kletnen Ilias m^br ali 
seht» wie onXa^ n^hig^ 0ikoKTtjTtjg , NiajPFuXi/nQg , Ei^^' 
nvXog, nT(ay%la, ^dxmvat, ^IXiov ni^Oig und äxoaXovg, »ucii 
dazu Siytar und T^füiSegA^). 

K. 24 Nicht bloss m dor einen vollständigen Hand 
lungi sondern auch in den Arten stimnion Epo» und Tragö- 
die fiberein. Vgl. zu K. 18 ^86). Es muss das Epos die^ 
«elben Arten haben , wie die Tragödie ,. nämlich entweder 
einfach oder verflochten oder ethisch oder pathetisch sein^^)- 
es hat ja auch dieselben Theile^ wie diese, mit Au^nabßi« 
der ^ieh>noä'a und otptg^ auch müssen- Peripetieen, Erkeo* 
nungen und Leiden in ihm vorkommen. Ferner muss aucb 
der GeddTike und die Xil^ig woblbeschaffen sein. Also va^ 
Uoss die fAtQfj sind dieselben, sondern auch wieder die 
fiiiQi] dieser /a^Q'tj, denn dm ni^iTureietß, dyayyiof^^etg und Tia- 

*) Da.«s der Ausdruck kykliscbe Gedichte bei dcD Al(f> 
nicht von den Dichtern des epischen Kyklos gebrauch 
wurde, habe ich in der Schrift »Homer unrd der cpis«''* 
Kyklos « gezeigt, wodureh Müll eVs Meinung über die P<^ 
kmonier gefallen ist, die dieser nan aucji aiif|;egebeD bat 



9-fjiiiam 6ihd TheHe des^ MytHöar (K. 11) ^^). Dlefee« ^Ird' 
besonders nun vom Homer gerühmt. AKes dieses hat zuerst 
and ganz pasisend' Homer zar Anwendung gebracht; er hat 
nSm!it;h die doppeHe Art der Gedichte dargestellt^ doppelt in 
Bezng auf den Mythos, der entweder einfach oder verfloch-' 
ten ist. Di^ Ifias nSmlieh ist einfach und dazu pnthetiscb, 
die Odyssee dagegen verflochten; sie besteht näntlibh ganz 
axts Erkennungen und ist ethisch i^*). Also 'Hbnter hat sV- 
wohl deii einfachen als verflochtetien Atytfaos und bei ihm' 
findet sfch sowohl das ' Ethische ,. als das Pathetische^ also 
alle vier Arten liegen schon in ihm ; das Ethische, wie dasT 
Pathetische, das Yerflbchtene, wie das Einfache. Diese Er- 
klärung kann mir, obgleich man nach der gewohnlichen Yer» 
bindung nicht anders zu erklären weiss , nicht ganz genQgen; 
denn , da er eben vier itSr] genannt hattte, wie sollte er denn 
jetzt bloss zwei Hauptarten annehrnen?- A. will zeigen,, dass 
sowohl das Einfache, als das Verflochtene, Ethische und Pa-^ 
thetisehe bei Homer sich schön auf passende Wei<«e verbun-' 
den zeige. Ich nehme mm avvttyrrixtv in prägnanter Bedeu-' 
tung für wohl komponiren, oder ergänze das vorherge- 
hende \ycuv^c: zii ihm. n Denn beide Gedichte hat et ofdent-' 
lieh komponirt; die Iliäs tst nämlich^ er. s. w. « ' So, äknW 
ich, wird deD Worten keine Gewalt angethdn^ wie es det PaTf 
ist, wenn man'Tw Tron/^tiarwr fyMTEQöv alte obtg'en Ar- 
ten den Epos fibersetzt — wer katih dieses 'anders als auf 
Hias and Odyssee beziehen ! -- und es kommt ein g^anzpas- 
Sender Gedanke beraunT. Aber nicht bloss in der Rompösl-'^ 
tion, sondern ftothtn der XH^tg und <Jiaro/a übertrifft Homer* 
Alle. Da^8 A. dieses hier nicht weiter ausfuhrt, ist nicht zit 
vervrundem. tWe dtd^oia hat er in die RhfetöHkver Wieseh; 
und dasTOb der X)(^i^ bei der Tragödie Gesagte umfasst aiich^ 
die EpopSei Bier sollte man das Ende des Kapitels setzen; 
nicht vor IVf St t& «»17. A. hat tiänirich lÜifeher dasjenige' 
angefiibrt» worin T^gSdie uttd Eposr übereitistimmen ;* er geht 
nun .^ den ünte^stMedlbti Qb^N:." Bi ttnt^r^chdidet slcfar daa^ 
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BpM Yöo d«r TnigMie in HiRBieht der Gi^ese der Komposi- 
tion und im Hlelram. Die Grösuste der Koropositioo ist oben 
(1^ 7) hiülSnglich bestimmt worden ; man mue» nämlich, wi« 
dort bemerlct, Anfang und Ende wobi fiberschauen konaeD, 
<1er fÄV&og muM €v<tvyo7nog «ein. Dieses wurde noch mebr 
stattfinden, wenn die Epopöen einen geringern Umfaag bätteo, 
als die der alten Dichter, und sich der Anzahl der zusammen' 
gegebenen TragSdieen näherten i^). In Bezug auf die Aus- 
dehnung der Grösse hat das Epos seine EigentbümlicUeü 
deswegen, weil In der TragTidie nicht verschiedene zugleich 
geschehende Theile ^er Handlung dargestellt werden koooeo, 
sondern nur der Tbeil, welcher grade auf der Buhne und vod 
den Schauspielern vorgeführt wird ; im Epos dagegen, da es 
nicht dramatisch ,' sondern bloss erzählend darstellt, konnes 
viele Theile als zugleich geschehend gedic(itet. werden, wo- 
durch, wenn diese eigentlich dazu gehören, di^e Wurde des 
Gedichts vermehrt wird. So dass also dieses, dass es emh- 
lend darstellt, Vortheil bringt in Bezug auf die ^urde, indem 
nämlich durch die Ausschmückung des eMfpichen Gegensta'^ 
des dieser gehoben wird, und Veränderung des Hörers uixi 
AusCäUung mit verschiedenartigen Episoden ;^ denn das Glei- 
che sättigt schnell, wodurch, da es in Tragödieem. so häuig 
i^b findet, viele Xragödieen durchfallen i*^, 'Ww das Me- 
trum betriflt,^ so hat sich durch den Gebranch das heroische 
als das passendste erwiesen. Wollte eloier in einem ander» 
Metrum die epische Erzählung darstellen, oder ancl^ kt vieles. 
so wArde dieses unpassend erscheinen. Das be;roische Ver5- 
mass ist das gleichmässigste und wi)rde?oHste (Bhet. IHi ^' 
Twtf di Qvd-^wy o fiiy fiQt^Qg amy6g\ woher es^ auch f^ni tß^^ 
B^n yXdfTTai und ^<£ra9)0()a/ zulässt ; denn aipch an den übri- 
gen ieyixd ist die erzählende Poesie sehr reich. .Vgl. K. 22: 
Kai fiiy iy roig '^gtöixoTg anayxa xgtj&ißa ;r^ ttg^ifilya ^^)' 
t)ie übrigen Versiiiasse passen zum Cbaral^ter des Epos nicht 
Der Jambus (d. i. der Trimeter); und dfer Tetraro^ter (d, !• de^ 
trochäische^. sind beweglich (jciKi^rixst ^h l^eg^i^li; aui.tn^^' 



fi(iraroy\ lind «war der letztere mehr asmn TaDzen, zur ecbsel« 
D Bewegotig der Leidenschaft (Rhet III, 8: "jEoti y&q rpo^ 
Qog ^0-f.tbg ra Ter^dfiet^a), der eretere mehr zum Handelo 
»scbickf. Noch unpassender wäre es, wenn eioer alle Me- 
a miteinander verbinden wollte, wie es CfaSremou in seinem 
►rama that. Daher hat man kein Beispiel, dass Jemand eine 
rössere epische Komposition In einem andern Metrum, als 
n beroiscfaeD gemacht habe, sondern, wie gesagt, die-Nafur 
elbet lehrt das för sie Passende auswählen. Aehnllch sagte 
i. oben ä7!fb rijg net^ag ^W), 

Ist IIB Bisherigen gezeigt, worin Epos und Tragödie über- 
instimmen und sich unterscheiden, so geht Aristoteles jetzt 
larauf über, das Wesen des Epos nSher zu bestimmen ; nftm-* 
ich das Epos ist erzählender Natur und ein Hauptbestand- 
heil desselben ist das Wunderbare. Dass er diese Bemer« 
^ungett ebenfalls an die homerische Poesie anknüpft, darf un» 
Aicht auffallen. Er begimit: Homer ist, wie in vielem andern/ 
Ko aneh darin sehr ysn loben, dass er allein vor allen anderb 
Dichtem weiss, was der epische Dichter als solcher zu thnn,* 
d. i. wie er darzustellen liat. Der epische Dichter nämUdi muse 
in seiner Person selbst sehr wenig sprechen ; denn nieht darin 
soll er Darsteller sein, was ^r selbst meint oder denkt^ Boni 
dero in dem, was Andere than. Die übrigen epischen Dich^ 
ter fähren sieh selbst in ihren Epen durch das ganze Gedicht 
hindurch vor ond stellen zu Webiges und an zu wenigen 
Stellen wahrhaft dar; es tritt ihr eigenes ich zu sehr hervor^ 
man hnrt den Dichter zu sehr si»HiBt dwch. Homer dagegen, 
nachdem er eine kurze Einleitung gemacht, fuhrt gleich einen 
mann oder eine Frau oder eine ändert Person ein^ und zwar 
nicht eine solche, aus der man immer wieder den tDiehlct 
^>i«chen bSrt, die ohne Charakter ist, sondern immer eioei^ 
d«r einen IXiarakter hat »«). Er wendet sich aüi zum .Wen{ 
derbaren.- Auch in der Tragödie rouss man das Wunderbaf^ 
<^stellen, mehr aber Msst das Epos das Umiatörliche zu (da« 
^r kenimt irorzti^ dan Wunderbara in üun) l««^; anftAdaa 
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di0| w«l wir im erstero nlOti die Hfipdeltdea^ persMltch t« 
luls aaftrQteii ewlieo. Deoot wepa man da«« waa in d^r Uias 
TOD dec VerMguog de» Uektpc ^raiäldt wkd, win die QtiecheB 
ntesig d^BteheD aad den Hektor nii^ verfolf^eB, Achiit aber 
HmAn w'»ki, sich ruhig zu verhaiten, auf dem Thei^feeir darstel- 
leik wölke» so wQrde dies Ucberüch ecscbetHea; iia ^ 
aber bemerkt man dieses aXo^'oi/ nicht, das Wninierbare aber 
eifrettt Das Letalere erweist sich si^on dadurch, dass Alle, 
wenn sie etwas erzählen, noch. hinsuzuCugen , die Sache» 
▼etgcSsttern pfegeii, um so de« Hörer mehr ^u erfreuen. Bo^ 
mer nun weisi^. nicht bloss selb^ia s^in^r Em^biuog die Sa- 
chen lebendig ate:wirkticb daranstell^n, simde^n ^r versteht 
es. auch, «eiiM Personen auf passende W^eise Unwahres vor 
tragen su lassep» so cbss die Zub^Mr nieht merken, dass«« 
geünscht. wiecdtift. Dieses ist eine g^I^gentlidle Bemerkung, 
wie sie A» Kebt^ der nicht, strenge a« das scithweDdi'g ssurSsr 
theGeh&ffige sich bSit Man verkewit SjBhr den Zusaanmeo- 
hang des gansee K^pitds, wenn man mit' ^€<^*^;f£ ^4 ^'^ 
amen Atecbnitt beginnt. Dieses xpiviog bterubt :aber M ibA 
darin, dasa der Redende die Zuhörer zu einem» Machea 
Sddusseverleitet^ Isdemsie aus Eine» adif inß. Andere. scblies* 
sen« Man pflegt aSmIich, wenn, falls, dos Eine Ist oder g«- 
schii»htf aucfiTdas Andeve: ist oder ^escbiebt» ge^vöhnlich x« 
gbnifaen, dass, wenn das Andere sei, mSss« auch das.-ER$f«r« 
sma.odec gescbehn; Dies ist aber ein FlshtscMttss^ Dabei 
wOtd« feigen, dass,. wem aucb-da« Erste, nieirt iei^dwApi^ 
über 4statt6idety auch noth^wendig. das Emtere. sein^, oder ge- 
schehen, oder^ hinzugedacht, weiden, müsse ^). Dm Ursaibt 
Aeses Fehlscfabisfies Ist» weil der Vetstand, wenn wir wto- 
PMv das. Eine sei. wahr, dieses auch vom Andera.suppasf'^ 
fib BcIspseAlst das aus den Nim^a M). Die AH des »^ 
fBunnA dwvfittovoy wird nun n&ber bestimmt« ' Nieht ^ 
mm demi gewitetichen. Begrife afe «fllVg zuffitiderlim'S^nd er- 
flsheiat^ dtprf in diii.EpeaL«v«rkoniiiiü# #Q«diff«bBai.das^ ^^ 
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ihn llb«r»teigf. Man mas» dMr das wA sieb ünmSglSciie» Tbn 
dem niän aber »aoehmen käna» ^dass es ^gfiMihvebt, als das an 
ncfa Mt^lidhe, das aberNiemaad glaubt, sieb Mhten; Dbr 
Stoff laiiss nlcbC ansTheileD besteben, die za der VerbhidaDg, 
in welcher sie sich befinden, etiva8*(JniMit(kricbesentbdltea, 
sondern es darf4arin gans «nd gar tti^fcts Uirodtöriicbes »v^- 
kommen, Wena aber dieses nicbt ist, d» h. wenn etwas iSXb« 
yop im Mythos bl, i9o muss dies aasserbalb öUe» tiaivgestellWQ 
Mythos liegen, wie es z. B; beim Oedifms der Fall ist in Be- 
zog darauf A dass er nicht weiss, wife Latos gestoHbea Is^ 
niebt aber im Drama, wie z. B; in derlßltfktra <fie, Welche 
von deo'pythiscben Spieien et^falea, oder in den Mysera Te- 
lephos, der ätiimm i^n Tegea nach lÜysiien Icehaint i^^). Bs 
ist eine liti'iierltdKe'EBtechuldigttDg, wenn man sagt^ dass ohne 
dieses der Mythen aufgehoben werde, es liege <lieses im Mf^ 
thos ; solcbe Mythen rnffissen ganz und gar «icbt behandelt 
werden ^9')« Wenn der Dichter aber es ^einmirl gipsetat hat, 
an4 es durch die Art der Behandlung weniger cds «f ^^oyov tir- 
«cheibt, so darf er aach das an sich Unpassende uuAiebme«. 
Ein Beispiel hierssn gibt die Odyssee ab. I>enn auch ^hm 
UnnatQrllöhe in der Odyssee, das fiber die Ai4, wie Odysseus 
von den Pliäa1«m auf Itbaka ausgesetzt wird, wQide'als sol- 
^'bes ganz zum V-oiscbeln kommen^ aber nun bat derOioHMr 
durch seiiNir übrigen Vorzöge dies TölKg.TerscIiwinUen gs- 
^adht, in dein er das Wiflersprecheode • verscbdnerte. A. ver- 
ebt Mer Mter riiivmv offenbar die Schönheit der Spiudi«, 
aad daher erklärt «rcb a«ch d«r folgende Salx. Die Sprachb 
««ISS nämlich da eMfeten als Hauptsache, wo derStoff nichth 
darbietet Die Sprache tauss man an ttogftnstigen Stellen he- 
sonders herrschen lassen, an solchen, die weder in Hinsicht 
des rid-äqy noch in Beauig auf den ^Gedanlcen einen Werth ha- 
ben. Dagegen wird eine'zu geschmückte Bededie ^^ und 
die Gedanken verdecken, statt sie zu b'^ben, 

K« 25. Die gelehrte Beschäftigung mit Homer begann 
^r frühe ; ja man muss sagen, daas rieh an ihm «Aon von 



dm Zeit des PUMratos ao die Aofibige der Grammatik und ^ 
Kiitiic lieraabilde«eo. S. neioe Schrift *i Homer und der Ky- 
kks« S. 31 f. Scboo Ariatotelee Deoat oi ä^xaSoi 'Ofifj^ita^^ 
o^fiixpof Ofioi6Trprag o^wat fityakag Si na^oQwai (Met. Xlil 
p. 1003» 27). Voo der einea Seite erhob aicii vielfacher Ti- 
dd gegea deo gr^astea der Dichter» auf der aodem standen 
Tertheidiger aaf » welche die Vorwürfe zu eathrfilleD so€h- 
ten. Es eotataad eioe game Menge von kritiecheo Fragen 
und Zweifeln (nQoftXtjfiaxa und dno^iai), die man auf man- 
nichfache Weise za iSsen sachte (Xvaetg) — and so biMete 
sich hieraas aümähüch eine ganze Wissenschaft. Bedenkt 
man die grammatisch «kritisclie ThStigkeit» die sich zur Zeh 
des Aristoteles picht leagnea lässt — findet sich ja doch 
schon das Interpangiren, das Stcunf§ai, von dteren Werken 
Rhet III, 5 -^f woza überhaupt noch die Sacht hiozoluiD, 
in allen Wissenschaften Zweifel aafzawerfeii und sa lose» 
— man vergleiche den Aristoteles in allen Schriften» besoo- 
dera in der Met — > so ist es nicht im Geringstes zu vec- 
wandern, wenn auch schon zar Zeit anseres Philosophen es 
viele nQoßX^fiarttj äno^/at and Xvaeig in Bezog aaf Homer 
gab *). Schon . Hippias von Thasos gab eine Xiatg xaü 
nQogwilay nach unserer Stelle und sopb. el. 4, und auch vod 
GlaukoB konimt Aehnliches hier vor. Aristotdes selbst hat 
sechs BQcher anoQfifiaTtav^OfjiijQixwv, auch nQoßX^^axra ge- 
schrieben» and wenn Lebrs (in KSnigsberg) nnd Ritter 
meinen, die aas den an. angefilhrten Fragmente seien za spitx- 
findig, and das. Werk müsse dem Aristoteles unteigescho- 
ben sein« so zeigt dieses nur wieder jene bodenlose Kritik, 
die verwirft, was ihrem Yorurtheile nicht gut dönkt **). Le^ 



*) Sp eng eis. 393. »iHese Aporieen bilden ein Lebensprin« 
rip seiner (des A.) gesammten Philosophie vnd sind von 
ihm ausgegangen (?). 

*^) AoC diese Weise wird bald keine Schrift mehr fQr ficht 
gelten kdonen. Hat ja grade aas ebenso schwachem Grande 
RItasch die Bficher des A. irf^i notf^Ttuy einem ^doiut 
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oen n-ir das UeberHeferte ab solches scbShsen and glaabeo 
nicht gleich abortheilen zu kSnnen, ob eine selbst spitzfin- 
dige Lösung dem A. gehören IcSnne oder nicht! Hatte aller 
die Lehre von den n^oßk^/nara und kvmig bei Homer ein 
so weites Feld gewonnen, so glaubte auch A. diese am 
Ende der Behandlung des Epos nicht übergehn zu Icönnen« 
um so wealger, da auch hieraus Regeln Rlr die Darstellung 
im Epos sich ergeben. Im Allgemeinen müssen wir bemer- 
ken» dass das Epos von Aristoteles mehr in Hinsicht der 
Beurtheilang der homerischen Poesie^ als mit' ROcksicht auf 
den schaffenden Dichter» wie dies bei der Tragödie der Fall 
ist, bebandlelt erscheint, was sich leicht dadurch erkiSrt 
dass A. weniger die Schaffung neuer epischer Gedichte bil- 
ligen mochte, worin als das vollendetste Muster Homer da- 
steht; als die neuer TragÖdieen. Wenn auch weniger klar, 
mochte doch bei ihm der Gedanke sich entwickelt halMn, 
dass die Zelt der epischen Poesie vorfiber sei. Wollte also 
A. besonders die Beurtheilung Homer's zu leiten suchen, so 
darf es nicht im Geringsten befremden, dass die Lehre von 
den Xiaetg hier in geordneter Reihe kurz vorgeführt wird.. 
So ist Zweck und Absicht dieses Kapitels ganz klar. Was 
Weise bemerkt, ist unbedeutend,, und wenn U. das ganze 
Kap. auswirft und beschönigend hinzusetzt: iVbn etum liöido • 
mea eos funcos) posuit^ sed ipta veritas expostulavü, ut 
Uli eamißeU officio fitngereniur, so können wir nur bedau- 
eroj dass er wiederum duich eine vorgefasste Meinung sich 
hat blenden lassen. Leider schwebte ein unglfick- 
liebes VerhSngniss über R. ganzem Aristoteles, 
dem sonst der Scharfsinn des Herausgebers 
wesentliche Dienste hätte leisten können^ so 
aber hat er weder in der Erklirang, noch In 
Herbeischaffuag des Materials dem A. irgend 



Paripateiicus Kiigescbrieben (dagegen Weicker Kyklot 
S. 158)! Wohin toll dieses ftthren! 



Natxeii gebracht. Was die-Fn^eQ ond LfSsangcn be- 
trifft , wie viele und welche AHcd denselben ies gibt, so 
dürfte dieses aus folgender Betracbtang eich ergeben ^ 
J>er Dichter Ist ebenso Nachahmer, wie der Maler oder ir- 
.gend efo anderer Bildner ; er jnass aber nothweDdi^ von die* 
een dreien etwas naishahmen » entweder was irar oder ist, 
oder was man sagt «id was sebeiot, oder was seio sollte ^^i 
DieBrvftblang geschieht aber entweder in der gew5hnlicheo 
Diktiofr, oder anch in yXairfm oder {turafpo^au Und oocfa 
gibt es manches Andere» was 4ie Diktion trifft, wie äfufi- 
ßökia, vTtBvavrUofxa ; denn aech dieses gestatten wir <2eB 
Dichtern 20S). Ferner ist in Hinsicht der Darstellung noch 
ka merken, dass nicht dieselbe Richtigkeit ist in der Po/i* 
tlk z. B. und der Poetik, oder auch in jeder andern Kuo^ 
Qod der Poetik sich findet. Die Poetik hat auch ihre ei' 
genthQmliche Richtigkeit; Es gibt in ihr eine doppelte 
Art Fehler ; entweder in Beaug auf sie selbst oder \ü Be- 
äug auf etwas mit ihr Verbundenes. Wenn, sie Dämlich et- 
was nachahmen will, was nicht für möglich gilt, wus dm 
gewöhnlichen Bewusstsein, unserer Denkweise, widerspricht, 
so ist dies ein Fehler gegen die Poesie selbst; w^oo m^o 
aber etwas Irriges annimmt, dass ein Pferd beide rechte 
l^ase vorstreckt, oder sonst einen Fehler in irgend eloer 
•Kunst, wie in der ArEoeikunst odcT'^einer andern, so ist dies 
keineswegs ein Fehler der Poesie ^^^), A. schliesst nno ^ 
mit den Worten; Droro, da das Genannte stattfindet, ^^ 
hierauf die Darstellung beruht, muss man den Tadel /^ 
Hinsicht der Darstellung aas diesen Punkten, gene« beob- 
achtend die Lage des Gegenstandes, aufzolöseo suehen. & 
•feigen nun die awelf Arten der Xisaiig* l)'Wenn einer das, 
wae m der Poesie Als solcher dem gewofaniicben Bewtls$^ 
•sein nach mmoglich ist, darstellt, so i^ dies ein Febkr. 
Aber es ist dies dennoch richtig, wenn dadurch ein ipoefi- 
scher Zweck erreicht wird ; einen poetischen Zweck nenne 
ich es aber, wenn dadurch dieser Theil selbst oder ein ^^' 



»rer wtrkssm : erdobeioi Ela Beii^iol if(t di^ V^rfolg^uf 
es ilekior ; deöa ^« wtfl^ralreUet d^m g€wö|i»lkheu Sido^ 
aas die ^riedieni lAüsAig zw^eh^n« H^i^ AchHI den QeMor 
erfolgt, und -keiner ihm eiivas aoh^i ^9^]|. W^n dagegif»« 
et poetische £ffekt mekr oder weniger erreiobt werdef 
;ann (eevereteht akh natÖrlicb dbne so ein äipy^rar ^^ 
[ebraucheo) uod dennoch gefehlt wird g#gen diese Knmsfl^ 
10 ist' die« nlebt richtig; denn es «oll, wo ^s noöglMcb i3tr 
[hl kei* Fehler stattfindeti s^^); 2) Die zweite Art der M- 
mng isly dass maä bemerkt^ efii se« der Fehler ein «olcbea 
1er eine andere Kunst betreff«, okJbt 4ve Poesie selbst, Alnii 
tnuss fragen, ob d^. Fehler die Poerfe selbst oder eine all- 
iiere Kunst betrifft; d»M es ist ein geringerer Fehler die* 
ses, wesn ein Didbler Z; B. nicht weiss, dass eine ifindi^ 
l(eine (ieweibe bÄt, als wepn er auf schiepbte Wejpe «h» 
beschreibt, also nkht im Stande ist, gebdrjg zii scbilderii ?<^<^ 
3) Ferner, wenn mKa der Darstellung Schuld gibt, dass 6hße 
ses sieht wirklich sei^ sondern wohl nur idealisch, wie ^.A 
auch Sophokles sagt^ er selbst stelle die Personen d$^r, vvifi) 
sie sein sollten, Euripides,- wie ßie seien, das« muss j^^i^^ 
aof diese Weise die Frage zu liiseq suchen 2pr). 4^ W^Af 
keines too beides stattfindet, aber doch so, wip die Sa^gf 
berichtet, wie z. B. das über des Zustand der GotbBfi deipf 
vielleicht ist dieses nicht schöner« noch auch wahr, sosdep:pl 
es ist so, wie Xeoophanes sagt^ dass man dajrtiber nichta 
wissen kann ; aber die Sage ist .picht so^ soodem wiß 4i^ 
Dichter eisSklefi <08). 5) Vielleicfat ist die Sache picbt ver. 
schönert, soodem sie verhält sich grade so, und wird des^* 
halb vom Diditer so geschildert, wie: es standen di^ 
Lanzen aufrecht auf den S p i t z e Q. ; Dieses ist ^war 
nicht schöner — es kommt uns vielmehr sqmlerhar vor^ 
aber sie hatten damab diesen Gdbrancb» wie no^tl j^st d}^ 
IDyrier, Vgh den Schol. au U. y, 153 : .^vu $^ Idf^wwrilrig 
A^'Ctfr, Sri ^TViat;rä 'Adenom, *'0(i9i^^, ola ^ totßm 6) Wiljl 
nun baortheilen, ob eine Peison richtig oder unridht|g g/^ 

6* 
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handelt hat oder aach gespro^en» «o man man nicht bks 
die Rede oder Handlung betrachten, ob sie gut oder nicfat 
gut ist, sondern auch wer der Uandebde oder Sprechende 
ist, in Bezug auf wen, wann, wozu, weswegen; das Leti- 
tere, da es an sich undeutlich sein wfirde, wird erklärt: 
9>wle z. B. eines mehr als gewöhnlichen Gutes wegen, da- 
mit es zu Theil werde, oder eines mehr ak^gewöhnlicheo 
Vebels wegen, damit es verhindert werde «< ^^^). Beider 
Auflösung der 7iQoßXrii.tava ist besonders auch die Redem 
berScicsichtigen , aus der sich mehrfache %.vaztg .ergeben. 
7) Auflösung durch die yX&xva. Z. B. in den Worten: Or- 
QTiag f.uv TtQWTOu, wo Einige sich verwunderten, dara Apoflo 
auch die Maulthiere tödte. Vielleicht versteht er (der Dicli- 
ter) hier unter ovQi]tg nicht die Maulthiere > sondern die 
Wächter. Den Dolon beschreibt er: og d'^ rot e?dog /niyf'f/ 
%ax6g, da er doch ein nodüatig heisst Aber er nennt biet 
nicht den ganzen Körper unförmlich, sondern nur das Ge^ 
sieht bezeichnet ^r als hässlicb^ denn tlöog 'und n^ogwnof 
werden miteinander vertauscht, wie z. B» die' Kreter iof 
ivitd'^g sagen evTi^ogcoTiog, E^benso bezeichnet in den Wor- 
ten ^lOQOTiQoy di ni^ait, wo man dem Homer vorwirft, seiff« 
Helden seien starke Trinker, fyyQote^or nkht nngemiscii' 
ten Wein geben, wie Trunksüchtigen, sondern seh n oll '^^^)' 
6) Durch die Metapher ; wie in Ü%Xoi f,iiy qu d-tol te x«' 
uvl^eg ivSop navvvytoi, da er doch zugleich (kurz drauf) sagt* 
Hjftoi ot* ig neöiov to TQcotxby dS'^'^aetey , avküv av^/yyiay ^ 
6/<aJ6r^ woraus sich ergibt, dass auch Andere wach waren; 
nag bedeutet hier viel. Aocl/ das oYti ufif-io^og ist durch 
die Metapher zu lösen; denn einzig heisst hier vorzüg- 
lich 'i^), 9) Durch die 7r()o$'t^(?(^/a (Accent; Splritns ii.s. y^.); 
wie z. B. Hippias von Thasos auflöste dlöofjtty $i oi, yi^ 
der den Imperativischen Infinitiv dtd6f.uy las, nnd to fiiy ov 
xäramd-trai ofxßqi^, wo er ov wollte. Vgl- de /sopb. el 
4. ^'^\ 10) Durch die ömt^mg, ^ie bei Empedokles in 
dem Vers : -df7t^a di d-ytß* i^ioytOy t& npty fm^yi:ä^dyaffi 
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^€Sd re ngiy ni^aik, mo durah die Inlefpunkltion zu \mVkn 
ist^U). 11) Durch die Zireideutigkeit des Ausdruck*, wie in: 
7M:tx^fMixi]x$r di nUiovvviy deno »AtWist doppelsiBoig, indem 
es «QWoM «uf die heideo ersten Theile der Nacht geht uad 
beisst mehr, als die be.i den ersten Theile (tiA^W yyg 
T^toy ovo ^ioi(ic</^^),. «der auf die gans&e Nacht,. der grös- 
sere Theil der Nacht, uümlich der aus den zwei 
ersten T heilen. he steht. S. Aristoteles beim Scbo|. 
IK "^^9 2i)2«; 12) kommt dftr Sprachgebrauch des. Dichtei^ 
U)>erbaupt in Betrachl, >^u8 dem man oft. Widersprechendes 
auflösen kaoo. 8e z» B. nennt man^jeden Mischtrank Wein, 
wo also die. Art für die .Gattung stejbt Daher kann auch 
der Dichter »Hgiet^:. Sy^juig yeorevxrov xaaaijiQOio^ indem 
er xacfahiQog för statkes Jüetall fiberhaapt setzt. Und eben- 
so in den abgeleiteten ^4^ komponirten Wörtern. XuhLiXg 
Deoal man die» wekhe mit Ei^eubearbeitung sich abgeben, 
und auf gleiche , Weiise braucht Homer von Ganymed Ja 
olif9j(jiUimiv^ obgleich sie (natürlich die Götter) keinen Wein 
trinken ^H). Dieses wäre eine Art Metapher ^^>), Eben- 
falls ist beim Sprachgebraoche zu .berücksichtigen das vm- 
vuvxiwfAa, Weon ein f^ort- ein grade Widersprechendes s^a 
bezekhoen scheint» muss man.zusehn, wie vielfache Bedeu* 
tungeo ein *Wort Jn dem Satze haben könne, wie in t^ ^ 
ia/ixo ya^x^op iyx^^^ ^^ ^'S heisst dort ^ehlndertwer.- 
d e n. Dieöes, wie viele Bedeutnngeii ein Wort haben kön. 
ne, wird, man am« besten zur Xvaig anwenden, wenn ,man 
gradet die entgegengesetzte Bedeutqng annimmt; dieses löst 
vorzuglich viele Schwierigkeiten» Oder thut man dieses, das 
intaxoTiw nQ0ßX^Cy nicht, so; wird das eintreten, was Glau? 
kon ^gt 9^^). .:Einige machen eine falsche 'Voraussetzung 
und 6chUes$ie9 .daraus, indem sie, auf eigene. Hand ds^s Got 
gentbeil verdamin^q, Mnd^.^ein i^e da» si|gen„jVoi»vyendeinf 
wa« ihaeV s,ej|bst sfshetnt^ ts^fl^ln .sie» ifa^. ihrer Meioiiog ent^s 
gegfen ist.W)> . Dies ist z. B., gesche^i^ mit ^etp . Ve^hSlt* 
niflfi^ d#K Ikavio^ Maa glajuht, niimlich> er stamme aus. La; 
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kdttttM^B» vttd es sei ^hefviipasileDdli dass IMenacbos, 
Sis er naeh Lakedflmon kommt , Ihn sieht trifft. Aber viel* 
leiclit Iksben die kep/hfilleiier die richtigere AiiBiclit;.8]esa- 
geta nftmReli, as» ihrem* Lsbde Jbabe Odyssess sich seine 
F>aa ^DendntHes, aitfl es sei der wahre Naiiie Iksdfies, oitk 
aber Ikaries. Dieses ist also wahrseheisltch durch ein« 
Irrthum entbanden, beruht aef ihm« Her ist die Aafzäli' 
lliog der swdlf Xvrni^ za Ende. Hievan kstfpft A. kiir^ die 
Haoptpunkte an, aulf die man m Bebten hat, iviil man nicht 
«ngerecbt einen Dichter k>esehtddigeii ; diese sitid freiiidi 
snm Theil schon bei den kia^^ hieacihtet^ diese sber bezie- 
hen sich eigenlÜich nur auf aitt(fi[eWörnMie n^oßX^/u^tra, vn- 
gegen das, was hier gegeb«^ vi^rd, Vorsidit lehrt In Bezo^ 
auf Dichterbeurtheititfrg. lasofiÄ«» scheint die Stelle gant 
gerechtfeifigt, nnd tvir buhen laicht sMiig/sle gwgen i))« 
Bescholdiguftg, es sei daS' ^^Igettde eibe ISstige Wiederho^ 
hmg, zu rechtfertiget. M A^lgewkleisett ttiuss man da«, vra« 
iinmo^ich scheint, auf diifei ^Mkte snric4ftthreo , eotvreflcr 
auf die Poesie, als so^c4ie^ das Idetiltsche oder die allg«- 
meine Meinung. Von diesen dreien fbbrt er die zwei ersieo 
'Weiter aus, das aYrdere eis leichtiiT verstöndifcfa niehi h 
Besüg ätif die Poe^le^ ffesser Ist das wahrscheinHcfae Uo- 
mdgliche, als das unwahrscbelsliehe Mögliche <vg]. «beo); 
als ficti^iel Vvb'd atigefthrt, dass »es Personen gebe grad« 
gleich d^n fiemäldes des Zenxis. Dieses ist nicht mögücb; 
da eÄ abier tifcbf» VnwabrschekiMcbee^ edtbSlt, so fitlit oss 
üheses bei BetrachUm^ eines Bildes von ihm nicht auf ^'^l 
Aber zweitens auch auf ^as Healische «urHckföbren ; denn 
das Muster, das Ideal, wie es der fMohter aufsteUt» mues 
flieh faervnrtfiQn in Betug anf das, auf die Cegenstlnde, die 
inan nnnätdriich nennt. (E. B. die Taj:]frerkelt eines AcUU 
}i^ fdeaBsch gebalfen. Mato beschuldigt diese als unnatOr 
Ach ; aber grade in diesem Ünijatblfl«iren ^ TaffcrfcetI 
xtm/^ die Verson afs das ^w^ii^i(!he fRieHrefend ^rsdim* 
üen ) Auf diese Weisb k^mmfate 4^s p/krufi^ eiilicheMig«i> 



itnd dadurcb, duss dieses auch einmal, z«weile& im Gegen- 
sätze 2om Gewdbniichen, «ieht urniaturlich ist; denn es ist 
nrafarseheifiliob, dass Einzelnes auoh gegen die Wahrscbela^ 
lichkei^ gesckehe (K. 18). Was aber das sich Widerspre- 
chende betrifft (d>g cF^üi/jec^i^ das. Widers pre chen de, 
ivie Man sagt, r^sm^antia, quae voeant; es ist alse 
vrede^ feü emendiffen, noch nach Ritt er *s Lieblingsneiganfe; 
dem leftetpolator etwas Fehlerhaftes zuzuschieben)^ so muss 
man, 4rle bei den Wideileguugen in Reden, darauf sehn» ob 
es dasselbe «nd In Bezug auf dasselbe und auf dieselbe 
Weise, se dassnian also den Redenden selbst (seine ßtel* 
lang), u»d ii> Bezog auf was. er dieses sagt und waift er 
VerniMiftiges darun^ denkt, betrachten muss 2^^), Dage«* 
gen Ist gerecht der Tadel sowohl der UnnafürKcbkeit, ahf 
der Sehlechtigkeft^ weim einer cfhne Noth sich des Utinatir« 
liehen bedient« wie Euripides im Aegens, ^er der Schlecht 
tigkeit, wie der des Menelaos im Orest ^<>). Es scbliessl 
nun Aristeteles diesen Abschnitt Über die Fehler der Dar« 
stellosg mit -den Worten ab : » Die Vorwörfe zieht man 
ans fönf Punkten , Indem etwas als unmöglich, nnoatiirlicb, 
schSidtieb, wtdersprediend oder gegen die Regeln der KunsA 
angebefid getadelt wird; die fünf Punkte siikI mehrfach im 
Vorhergehenden berührt werden. Die Lösungen aber eind 
Bach den 'angegebenen Arten (t^onot steht so soph. el. 4; 
ähiilicb w4e hier, sagt man jeuvta^ aQi&fiQvg T^g iKet^iag 
ti. Ae.) 211 iM^aciiten ; es sind ihrer nämlich -zw^lf« • 

K. M. A. bat hier auch die Biehandlung des Epos <vol- 
l«ndel nvd es bleibt 'ihm nur noch, übrig zu zeigen, eb das 
Epos oder die Tragödie den peetischen Zweck am besten 
zu erM^eben wissen ^\ Wir haben hier wieder '^in newes 



*) ftidiig henerlBt Speere! & ^, zu der Bobasdhing diet 
8er i'm^p sei.^. vielleiclit Auch dadurch -v^^l^ssl wor-, 
den, weil Plato in 4en Gesetzen dfis Rpos vorgezogen 



Moment, aus dem sich ergibt, daes weder die Lyrik noch 
die Koin<idie in unserer Scbiift .iiehandelt sein Iconnteo; 
denn in diesem Falle würde A. nicht, wie es hier geschieht, 
bloss diese beiden Dichtarten, sondern daneben auch Lyrik 
und Komödie zur Vergleichung gezogen haben« Wie aber 
die. Schrift jetzt vorliegt, als Behandlung des Epos und de; 
Tragddie, bildet unser Kapitel den Abscblttss des Gaozeo. 
Erstaunlich ist es, auf welche Welse Ritter hat nadiweiseii 
wollen f dass auch dieses Kapitel uoScht sein müsse, dk 
Frage^ ob das Epos oder die Tragödie d^n .Vorzug verdiene, 
ist, sagt er, ein wichtiges n^oßXfjfiay n^d daher ^steht uflii 
lallt unser Kapi(el mit dem. vorhergehenden, we dieKlasseQ 
der nQoßXlff^iüLza nebst ihren Xiotig behandelt sind. Die 
ganze Wissenschaft besteht freilich 4ius nQoßkrifÄUTa und so 
auch unsere gauzc Schrift; aber es bedarf für den Leser 
keiner Ausführung, wie die 7iQoßk?ifi,uTu in K. 25 von gam 
besonderer Art sind, zu der die in .unserm Kapitel aufj^e* 
worfene und gelöste Frage nicht gehört. Die eio^eloen Be- 
denken R i 1 1 e r*s widerlegen wir au ihrer Stelle. Olioe irgenii 
einen Uebergang,»,wie 'es bei Arist^eies nicht seilen d« 
Fall ist, beginnt K.26: »^ Ob dje epische oder tragische Dar- 
stellung die bessere sei, darüber könnte einer in Bedeokeo 
sein,« ^Vgl. Met 11, 6. VI, ÖL IL IX, 9, Pd^IU, 10.) Zu 
erst sucht A. dem Vorwurfe zu begegnen, den man der 
Tragödie macht, sie ajinie Alles nach. Kr führt diesen Vor- 
wurf weit aus. Wie die am wenigsten niedrige Kunst die 
beste ist und eine solche für die besseren Zuschauer, so ist 
auch offenbar, dass die, w^lcl^e AL|es darsleilt und nacb- 
ahmt, niedrig ist ^^O» Denn die, welche Alles nacbahmeD, 
werden viele Bewegungen, machen, die unpötbig sind, als ob 
man es nicht merkte, wenn sie. es nicht dazqtbäten ^^^j> 
grade wie die schlechten Flötenbläser sich drehen und wen* 
den (mit dem Körper viele «nilötiiige Bewegnngeii machen)) 
wenn sie den Wurf des Diskus darstelleq sollen, und sogar 
den Chorführer anfassen und ziehen, wenn sie die Töne 
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zum Gborg^sang di§r Skylla blasen« Die Tragödie aber 
ahmt zuviel und zy geoau oacb; bIb verbHU aicb io dieeer 
Beziehung zum Epos, wie aucb die Schauspieler ^us der 
alten Zeit die jüngeren betrachteten; so nannte. z. B. My- 
nisk(^ den Kalippides» weil er zu sehr abertrieb» einen Af- 
fen , und in denißelben Rufe stand auch, Piudar, veiglicben 
mit den frfiherea ^^S), 30 nun , wie diese sich zueinander 
verhalten, so die ga&ze trjRgiacbe Kunst zur Poesye, Dar- 
aus scbliessen sie nun^ dass das Epos für gebildete Z|i- 
schaner sei, die 4er fiussern . körperlichen Darstellung nicht 
bedürfen, dieTragddie iiir Ungebildete; und offenbar sei die 
niedrige, gemeinere Kunst auch die schlechtere. Auf diese 
Vorwürfe antwortet nun Aristoteles und sucht sie zu ent« 
kräftett, , Diese Vorwürfe treffen höchstens die Schauspie- 
lerkunst, die an sich» wenn sie nicht übertreibt, nipht za 
verwerfen ist. Und auch ohne fliese besteht> das Wesen 
der Tragödie. Zuerst ist zu bemerken, dass diese Beschul- 
digung nicht sowohl die Poesie, als die Schauspielkunst 
trifft, da man aucb in der Darstellung anderer Dichtarten in 
der Zeichensprache übertreibeu kann , wie z. ß. unter den 
Rhapsoden Sosistratos und im lyrischen Vortrage Mnasi- 
theos der Opuntier ^^% Dann ist. ja auch nicht jede Be- 
wegung zu verwerfen, wie auch nicht der Tanz, sondern 
nur die der schlechten Schauspieler, wie man es dem Jj^bI* 
lippides und jetzt auch den Uebrigen vorwirft, dass sie die 
Bewegung der Sklavinnen nochabmen 225), Aber die Tra« 
gödie kann auch ohne die Bewegung nicht minder ihre Wir^ 
kuDg, was sie soll, bervoibni^gen, als das Epos; denn auch 
dur^h das blosse Lesep erkennt man ihr eigentliches We- 
sen, man. braucht sie nicht aufgeiühvt zu sehn. Diese hat 
sie nicht aothig, da sie in den übrigen Punkten vor dem 
Epos ausgezeichoet ist, diese also, pbgleich es zur lebendi- 
gen Da^tellung. beitragt, fahren la^en ,kann. Hiermit ist 
der Uebergaug gebildet zur Bfstrachtui^ de^ Vorzüge der 
Tragödie yer deng^ Epos. JJfup ^^r jjs4 4i^Trag9idie dadurch 



MMgeaeMiiiet vor iem Epos, l)ddisft di« alte Thelle besitzt, 
die jents «^ aueh das M«triim fehlt ihr ja ntcbt -^5 wid daza 
nock liat ah cfftea bicbt unbed^ratendeii ThaH die Masik 
imd »V'ic/ duMi weldfta die Trag^dlaeö am iebeBdigska 
dargcstallt werden ^^) «^ denn das Lebendig hat die Tra- 
fSdie aewobl beim Lesen ^ als wenn sie wii4clich erscheint, 
aufgefäbrt w\vd (Spende! S. 396). 2) hat auch darin i\t 
Tragödie vor «deni Epes 4en Vorzug, dass das Zie4 der 
Wachabnifing in kieinerm Umfange^ das Engearasaminefi' 
seiende ist nSnilie'h angenehmer» als ^as, was übet eiM 
iSngere Zeit «ith erstreekt, wie^z. B., wenn ein^r ^iesSo- 
pfaoicles OedipuS'in eben so vielen Versen, ale» die Hiai 
dansteflen woHte; dieses w^de weniger gefallen. 3) ist 
das Epos weniger die (von der Poesie geforderte) Ddrstel* 
hing einer Handlang ^^). Ein Beweis dafür ist der, dass 
ans jedem epischen Xjedichte mehrere l'ragodieen' gemacht 
werden kennen; sitb bilden 2ia). Daher — weil das Epo« 
tiicbt liebt, Nachahmung blo*»«} einer Handlung ganz streng 
(ohn^e Neben^heile, Episoden) «a sein -* wenn sie sieb ei' 
neti Mythos blofss - wählen, die Darstpllnng, wenn sie kan 
ist, verstfimmeft ersi'heiiiti weil das Ganze zu «kleifl för bib 
episdies Gedicht isf, oder, u^enn sie .der Länge des epischen 
I^lasses folgt, wSsJserig. Will man aber diesen beiden Feh- 
lern entgehn und mehrere Mythen verbinden, so dass die 
Handlang des Gedichts aus mehreren ineinandergreileDdeo 
besteht, so ist- daü Gedicht nicht mehr einseitlicb, wie z. B. 
die Iliiss mehrere solche ttir sich 'bestehende Theile hat vvi 
^eiiso die Odyssee , die auch fOr sich eine Gr6^se haben» 
so dass sie als Ganze behandelt werden könnten (MO lleJ*!!; 
171). Und doch sind diese beiden Gedichte als Epopöen so 
gut als hiöglkb komponirt und so, dass sie am meisten^ io- 
8ofem*es das Epos überhaupt kann, eüne einzige Handlaog 
nachbilden ^: Wenn nun aber durch- dieses aNes die 
Tragödie sieh Vom -Spcfs utiterseheidet — ' dazu »teh natir- 
Ikh ^ch 'iiä^ was ^^hervorbringt, wa» si^ «Reicht -" 
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lie TragSdte erweckt MldiBid und Ftf rcht, wlbreti^ dacrEpds 

las Wenderbare eum Vorwbtf bat — denn ^e TragSdieen 

soHen nldit jede Lust 'faefrtnbringeti, eoedern die oben aii- 

^eRlbrte -*, so- ist es k1ar,'dass die TragSdie riel eber dKS 

ZÄel der Poesie erreicbt^ als das Bpos. Die ganze Scbl'ift 

schliesst nun in äcbt aristotelischer Weise mit de» Worten 

ab:, »Ueber die Tragödie and das Epos, sowohl über sie 

selbst, als auch ihre Arten und Theile, wie viele derselben 

es gibt und worin sie sitb tinterscheiden , dann Qher die 

Grunde, weshalb sie gut oder seMecht, dann auch über dfe 

Fragen und ihre Ldsurtgen sei so viel gesagt« ^^). Die 

Hauptpunkte, wctfiber dieScbifUthancIcIlt, sind hier besthntnt 

angegeben. Nur auf eiben Ein'wurf haben wir hier nodh 

zu anfivorten, auf das, M^as -Ritter Vermisst: Frustra cfr' 

imms-picimus y qttem fnem epicae poesi propositum Aristo» 

teles escUttmety yuomoflo id differat a fine sive effectu trä- 

goediae, quomod^ ex fine partes epicae poesis oriantut, 

quo modo ünÜas epicae carminis tragicae partlfn sitniiis sit, 

partim düsimitis *)l Aber bedenken wir, . dass A. bei dem 

Epos nur das erwähnt, wodurch es sich von ^er Tragödie 

unterscheidet, und dass er dieses in Hinsicht der 'Darstellung 

und der Handlung selbst deutlich genug hervorgehoben hat» 

*— und, wenn wft etwas mit Recht vermissen, so ist, es die 

Bestimmung des Zwecks des Epos im Gegensatze zur Tra« 

godie. Obgleich aticfa liiet das^av/cacrroy als ZVveck des 



*) 8pen/;e1 S. 396 bemerk r, was hier R. vermisse, sei Dicbts 
als mit moderner Forderung dem A. vorschreiben, wie er 
sefoe'Saehe gemacht bähen sollte;' wenli A. sidi in« Man- 
•(^heiq nur kurz fasse oder auf das Tofkerg^hende ver- 
weise, so habe dies seinen guten GniAd. »A. selbst er* 
klärte sich darüber im Voraus und sagt 5, 5: die Theorie 
der traf^KChen f^iesie invcH vfrt zugleich . die der eplschea ; 
/ wet daber weiss u: s^ w. Scheint das nlch| absiolitlieh 
gesprodien, dass man nicht mit ähnlichen . Anforderungen, 
wie Hr. R. sie macht, gegen Ihn auftrete? Deutlicher 
kann *mMi sich nicht Erklären. • 



lU 1 



Epos nehrfacji «r^dieinl» so gesfohen wir doch gerne, 
A. darüber eicb nicht ganz (dar gewerden ; nor wolle m 
das nicht beiweifeln, was klar vorliegt, und nicht glaabei, 
ae etwas sei l>ei Aristoteles immdgUch. Lierne man dod 
endlich einmal das Historisch- UeberHeferte als soldie» 
schatten I 



Wir haben versncbt, den Zosammenbang der aristofeih 
sehen Poetik im Einzelnen darzulegen» und dabei nirgend 
Grand zu einer gewaltsamen Annahme gefundeo, am w^ok; 
Step zur Voraussetzung des bornirten Ritte raschen Interpol^' 
tors, eines monstrum horrendum informe ingens, cui l«^^ 
adejnptum. Inwiefern diese Ritter*sche Hypothese tod d« 
Geschiebte der aristotelischen Schriften aus als uDgegrüo^'^ 
Bich erweise, hat neuerdings Ad. Stahr in deo Halliscbei 
JabrbQchern gezeigt. Aber seine eigene Hypothese, '^'^ 
Poetik sei nach den Vorträgen des Aristoteles nachgeschrie- 
ben, so dass der Schreibeode nur das ihm Interessant ^"^ 
geschrieX>en, ist nicht bloss linnötbig, sondern es widersprieiit 
ihr auch die ganze Fassung der Schrift, welche des gs^ 
knappen aristotelischen Ton an sich trägt ^ nicht die ^«'^^ 
Aosfabrlichkeit eines Vortrags. Und wie sollte auch ^^ 
Schreibende diese Masse von Beiepieiep sich aufgescbrie 
ben haben, ^ie bei Vorlesungen meistens nicht aufge«^'^''^ 
ben werden. Uebrigens scheint St ijbr diese Erklärung ^^^ 
auf andere aristotelische Schriften anwenden zu w jlleo, ässs 
sie aus Vorlesungen, welche die Zuhörer aufgeschrieben, 
entstanden seien ; aber er rodge wohl zuseho, dass er o^^^ 
das aus dieser Hypothese erkläre, was im Charakter »t^ 
aristotelischen Darstellungsweise überhaupt liegt , die ^^"^ 
genaue, in*s Einzelne gebende Bearbeitung dringend verlangt 
Wer die Poetik mit ihren vielen Verweisungen, ihrer ko^P* 
pen Gedrungenheit und dem klaren, ruhigen Fottschritta 
Gedanken betrachtet, der wird, je tiefer er in die Weise 
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\ristotde8. eindringt, um so leichter die Ueberzeugung ge- 
nrioneDy da«» wir keinen Satz derselben uns entreissen oder 
p^ewaltsam die Schrift beschneiden lassen dOrfen. Mit aller 
Kraft habe ich mich im Dienste der Wahrheit den Gegnern 
der Po^tilc nridersetzt» und ich darf hoffen, nicht vergeblich 
gestrebt zu haben» insofern angestrengtem Studium dieser 
Schrift das DunUe sich erschliesst Mir war es hier nur 
um die Sache zu thun ; sollte ich aber eraem derjenigen» die 
ich bestreiten musste, irgendwie zu nahe getreten sein» 

%& di natrta d-eoi fiera/.t(iiyia &iTerf 
Bonn, in den Herbstferien 1839. 



i 



Kritiscbe toemerKiinffen ' und 

KrSrteniHireiiv 

l) Hiari haben wit das nQ^toj^ffAüdog' der«S p« ag ^I'seheri» 
Ansicht, die t»iiRecbl^.aiir dlMeji«voB Andei^n-ao sMiriver«^- 
DacbläsaigteD Anbog besondere» GAwIcfal legt Spebgel 
sagt, da ArjBtotBles von alknUättimge» dec Poesie- spre«' 
che, sa mllerM er auch die KomMie' und: die Lyrik Aocfa; 
bebaudelt baben* äivd er idmat daber nai so eber Mtüf iaäm 
diese am Schiasse , dbrcb. welchem ZafaH «s mMii sei^aos^ 
gefaUea sein müssen., ak AraildtelM . SelUst iL 6 dm lle-i 
handkiBg der Kofloodie . v^rspreGbe. Dass aber- diese* ehe» 
^0 wen^, ala-die Lyrtk in der Intentiba des ArisMiele» Kig/ 
wird «ieb klbr. aus. der weitern, Entwteklung .ergeben.- Aoeb 
die Scbmierigkeity die Sp^ d««n findM^ dass oaebidenr ßt>'. 
^og neck einmal die ft^Qi^ genannt werden» von denen de» 
hvdiig selbst der erste sei, baben mt durcb genauere Ua- 
terschetdui^ gehoben. Und so dürfte die » zn beachtende; 
obwohl zu entschuldigende Ungeoauigkeit » « die Sp,*» gleich 
in den ersleu Worten findet, ganz, gehoben sein, 

2) Dass unter dem grossten Tb^ile der Aolel&k und KUbari^ 
^k nicht, wie Hermann und Gififenhan meinen, das 
^ttlog zur Kithara nnd dem» Aulos verstanden werden kSnne, 
ergibt sich ans dem Gesagten, wezin man auch d^n stren» 
S^n Sprachgebrauch, der^ dann avXwiitt und x>iS^a)dta er- 
fordert .büte, nehmen kann, ksig ist es auch, wenn Hl rief 
behauptet, wegen det ineigea Terbinduiig der Mcri^ik niSt 
^ lytisckei^ Fdeeue.babe- A; hiev^dre Hauptarten der Miurik 
>^^nkiK<^ogeB (?> Ed^Mtt Her, deMen gri&adlteheSchHft 
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ich gerae anflihre, ist Ober diesen Poold auch nicht Wt 
Klare gelcoromen« Er meint nSmlicb (II, 367 ft), deshalb 
werde hier Attletilc und Kitharietllc mitangefiihit , weil die 
Poesie sicli liesonders mit der Musilc verbinde, ein bSafiges 
Mittel zor Nachabniung für die Poesie in ibr liege. Alm 
warum sagt er denn i> der grdeste Tbeil der Aoleftik und Ki- 
tbarlstilc ** ? Maller meint, well er sieb hier noch an den 
gewöhnlichen Gehnnieh von ^ttfnta^at ballen müsse, io 
welchem man nfefat alle Mosik fSr ^/fttjatg halten kdone; 
doeb auf diese Weise wQrde sich der Philosoph sicher nicbt 
dnrebgehoMen haben ~ er würde dann woU Torgezoffea 
babed, das fu^ikfd^ut gleich am Anfange 2a defiiureD. ' Grade 
der Umstand, dass er diese Definition umgebt, deutet dar- 
auf hin, dass er das /difitTa&at bereits anderswo nSher be- 
stimmt hatte und hier darauf fusst M 6 II e r wird ^en eiDii- 
gen künstlichen Ausweg, den er sich erdacht hat, jetst gerne 
fahren laiwen. Endlich müssen wir noch gegen den neue- 
sten Herausgeber bemerken , dass alle Musik nachahmt in 
weitern 'Sinne, nicht bloss die, welche hommum adfecUi 
mtämique periurbatlones ausdrückt; die, welche Töne der 
Natur wiedergibt, die, welche einen blossen l^nneni^itzei 
erregt , ahmt auf gldebe Weise nach, letztere diese innerli- 
che Stimmung , welche sie wieder erregen — grade wie e« 
beim Maler und Bildbauer der Fall ist, der Wirkliches oder 
bloss Gedachtes darstellen kann. 

3) ^Exfqioq Koi ^^ rby avroy r^onor, ein Ausdruck, wie 
ihn' die genaue Sprache des Philosophen liebt Vgl. P^^' 
VIII, 5 aXktoi jcal fittj rir avtby i'/iiv r^inop, soph* el. 10 
iri^^vq aTX ov tiAg avrovg. Aehnlicb K. 3 roy avroy xa< 
fi^ fuvaftukkoyrtt, 6 d^yjiDy xai ov Si dncuyyiXiag, 

4) Dass hier neben der Malerei auch die Bildhauer 
knnst genannt werden müsse, scheiot mir ausser alles 
Zweifel cu stebn. VgL PoL VII» 17: firjre ayaXfia juifr« 
y^ipijy e?i^«f roioirwy nQ^Sitay fi^ptTjüiy, Rhet.I, 11, Xeo* 
M^m» I^ 4» 3: 'Eni /«^m roiyvr in&^ norfytu 'Ofajfur^ Pf^ 
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Xi<rTa rfd-avftaxu , bil ii iiSv^fuß^ Mikhnfmii^Vy int 
r Qa.yt^dia Soq>OkUa, inl: di ird^tayronotta Jld^' 
xXiiToy, inl di J^iayQaqila, 2kv^tr. Aber, sagt man« 
lato scbreibt dem Maler /^cü^ara x0il cr/^^ntTM au (Repw 
p. 601 A.) — ganz richtig Farben «od Gestalten, 
e der Maler aar Darstellung braueht Ja, föhrt man fort, 
ristoteles selbst; aber bier babeo wW die leichtfertige Ma- 
ec des oberflächlichen Ansebeas der Stellen an einem i»- 
ressanten Falle. Dort heisst es: ^'Ert ^i ovx i'an ruSna- 
louifta^a Twr tjd'wy uXkä djfdim ^iSikkot^ ja yv/ybfitya 
yji^VLxa xai x^^ara %üy rfi&y* Hfitte man ein paar Zd- 
>n weiter geleseo* /dtt fti} %a Jlavae^y^ ^(o^tty ravg.yiovl; 
Ua TU HoXvyyfüVOv 'xay u ng äXkog %my yQatpiwy tj 
MV äyakf^aromoiiay icrU ^d:ix6g, üo täätie man gese- 
ien, dass jene Stelle für die Bildhauer spricht Wir fiigen 
och hinan Aual. post II» 13 : Ohy jb ofiotay fi^ näy «Xkä 
ly /j^fAVi&i xal ax^f4,tiiiU? Hüft ^ &iif tb iy tfj ffay^, woao 
n^n vgl« das. K» 17. <HStte man an uttsever- Steife aui das 
doppelte xoi geachtet ^ was offenbar beide Wdrler scÜStfer 
^'oneinaader sondert und hier grade der Deutlichkeit wegen 
gesetzt ist» so hStle man nicht irre gebä können. 

5) Cicuerdiiigs hat man in den Werten oi fiiy im rlxr 
>^$ Ol ii Stic 0vyt]d^iag den Gegensatsi gefunden »der Di- 
lettant« ttttd »der Maler von Fach. >« •Kannten die Worte 
nicht anders erklart werden, 90 worden wir die Stelle iilr 
korrapt halten i dcftin weshalb Aristoteles bloss ,bei der Ma«* 
lerei hinzugengt haben sollte, es gebe hierin Dilettanten 
und Leute vom Fache« das sieht man wahrlieh nicht ein^ 
uod eine so fibelangebrachte Bemerkung konnte unmöglich 
dem grossepi Denker, der nie albern wird, aufgebOrdet wen- 
den. Aber eS; ist hier nichts, terdothen, als die ErklSmng. 
^^»«geo.die riditige Im TexH gegebeae bemerkt man, was 
Alle wissen, Im Anfangender Metaphysik stelle Aristoteles ^ 
^^XTfl )mä iftmt^ia gegieneinander ; deshalb ^ das ist der 
ScUoss — könne avrti&im bier «Mit imissen.Keiistter- 



tigkeit, flOMkrti Gewohnheit! Aber ^v^^^Stiu istaudi 
hier» wie hfaig» Gewohnheit und iiwereni Uebung, 
ab Gegensatz Ton Kunstbildun-g. Wie akto der W/n 
iife der Bedentnng Kvnstkenntoies die iftnet^ia at* 
Knnetferliglceit entgegenstelle, so der r^x*^ ^^^ 6'' 
düng dvrch Knnst die fwyfj&aa als Bildirog^ durcl 
Uebung. Der durch Uebung Gebildete inraucht dann 
nieht Dileltant su sein, er kaou dieSaciie ah G ooehS ft eben 
no treilien, wie der Andere; 

6) Anstossen Icdnnte man bei unserer Stelle nur dann 
dann dm hier hintereinander sweimal in versebiedener £e- 
aiehttng genonmien werden inuss. Wer wird aber darin (^ 
nen Grund g^gen unsere gane genügende EridUrang finden 
da Alles so klar ist » dass diese doppelte Beziehung sieb 
f«n selbst versteht! Oder stosst sieh wob! einer no if 
Stelle K. 2; ^Hroi ßekriörag ^ Jta^ wüg. 7 yjtl^oimg \ tP' 
TVtovrov^, wo gans ebenso ij aw^mal in versisbiedeoer B(- 
aiebung stehlt Und dass man it& rijg ipeiyi}g fÄmitoh 
sagen. kSane» erweist, was gleieh dranf folgt: .z/m n»' 
ayyifkctxtlj^Atpiov ^vd-piwy fuftoviTat. Ja, man hat sogar ^ 
sagt, es mfl ss ts stehen &tä tpiotwtß, nisht Si&r^g qmly 
wotiei man nicht bedacht hat, dass Farben uiid Gestalte« 
Abstrakta sind, wfiiirend die menschliche Stimme kooH 
und nur eine för Jeden ist. Wir rerweisen nur »af<i>^ 
▼on uns Note 3 angeföhite Stelle aus den Ami. post (''< 
richtige Erklärung gibt gHlsstentheils Müller S. 3461 
Statt ifenytig wellte schon -Buhle q^iüitig^ 9Jbwt ^b ^^\ 
eiu unpassender Gegensatz rlyrmiy evi^idkia, tpivtg; ao^ 
kann ^vi^ot d4 nicht wehl Hlr ol ^/ genommen %i^eT(kti' 
Baci er scblbg statt r^/yt^g vor rrpfi^. Leicht fsrtig i^aM''' 
wenn man da», was man nfeht versteht; anm^Htyabsr i9>' 
bedenke, ddes man anf diese Weise oft einen wahrbaft ^ 
len Gedntiken verscanimelt, wie es hier 'der FaH M, ^^^ 
ml^n die Worte ¥re^i äi- SA ttfg' ipmw^g^ auf uobarMhtfi^ 
Wei^ ^i» XhunuMffä MMSgt* 
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7) Zu Ol riSy oQxtjtfTioi^ aus dem VorhergehendeD 
vB^fiol zu ergänzen ist nicht bloss hart, sondern ganz un- 
eschickt. Aristoteles sollte gesagt haben, « bloss mit dem 
Ibythtnus ahmen die Rhythmen der Tänzer nach.« Die 
jesart if rwi^ oQyriarwv ist sicher nur Emendation^ des Ab- 
cbrerbers der einen' pariser Hdschr. Ol rcjy oQ/tiaxiop sind 
lie Kunstler, die Nachahmer Xfiifxr^ai), die za den Tänzern 
gehören, und , war es freilich zu ungenau, wenn Dacier be- 
lauptete, es sei gleich oi og/^r^al, so durfte doch der neue- 
5te Herausgeber sich nicht^zu einer Erklärung verleiten las-, 
sen, die dem Aristoteles Wehe thut. 

8) Unleugbar können die Xoyoi iptlol, eigentlich blosse 
Rede ohne Metrum, wie xpikofjeTQia K. 2 blosses 
Metrum ohne Musik und Gesang, nichts anderes 
sein, als Prosa. Vgl. rhet. III, % 3 und 6, Probl. XIX, 31. 
Hillebrand aesthet. littclass. p. 179 nimmt es als ein 
freieres, der Prosa näheres Metrum, wogegen die' Bedeu- 
tung des Wortes, wenn nicht noch mehr der ganze Zusam- 
Dienhahg spricht*; denn die folgenden f^ifxoi und "ko^oi, sind 
prosaisch und dienen als Beleg zu den ^ikol Xoyot. 

9) Die Worte fn^XQ^ '^^ ^^ bezieht man gewohnlich 
auf das Letztere, so dass es heisse : »bis heute noch hat sich 
das Epos immer nur einer Art der Verse, keiner Mischung 
verschiedener bedient.«« Aber 1) wird ein Beispiel dieser 
Art wirklich gleich darauf erwähnt, der Kentaur des Chäre- 
niOD, 2) wäre es sehr sonderbar, wenn zuerst das erwähnt 
^ürde, was noch nicht vorgekommen ist, die Mischung, 
zuletzt erst das, v^as gewöhnlich geschieht. Unsere Deu- 
tung entspricht ^ganz der Art unseres Philosophen. Das 
Epos bedient sich der Prosa und des^ Metrums, bislfer aber 
nur voneinander getrennt; man findet zwar verschiedene 
Versarten, aber noch hat man ..bisher keine Verbindung pro- 
saischer und meü'ischer Sprache in einem Gedichte aufza* 
Weisen, 

10) Da Aristoteles in einem Fragmente der Schrift ne^l 

D&ntzer't uitt. Poetik. ^ 
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Ttotrftwv n^ben den Mfmem des Sopbron, in gleicher "Weise 
die sokratlschen Gespräcbe des Alexamenos ans Teos als 
die ersten ihrer Art anfÖhrt (Ath. X p. 505 C), so ist es 
keinem Zweifel unterworfen , dass diese auch hier zu ver- 
stehen sein werden. Die Gespräche des Flato, an die mao 
zur Unzeit gedacht hat, würde Aristoteles gewiss nicht zum 
Epos gezählt haben, wobF aber ist es erklärlich, wie er hier- 
hin Gespräche ziehen konnte, die das Leben und Treiben 
des Sokrates zum Gregenstande ihrer Darstellung wählten — 
und so, nicht als philosophische Dialoge, haben wir uns die 
des Alexamenos zu denken. UeberSbphron vgl. Grysarcfe 
Soplirone mimographo (1838). 

11) Mit Recht macht der neueste Herausgebet^ daran/' 
aufmerksam, die richtige Lesart sei, wofQr alle Hdscfar. spre- 
cheni iXeyetOTfOiov^ rovg 6i inoTVOiüvg^ aber irrige erklärt md 
übersetzt er altos elegifices, alios jepifices^ Auch die lli- 
yitönotöi werden zti den inonoiol gerechnet. Es Ist deiö- 
nach rovq di inonotovg als eine gelegentliche parenthetische 
Bemerkung zu bezeichnen. Die Distichen selbst werden j^ 
auch eni] genannt. S. Eckstein unter Panyasis in der Encykl. 
von Er seh und Gruber S. 14.. Bei dieser Gelegenheit et- 
wähnen wir, dass §. 4 das rotavrai in den Hdschr. nach 
oviyai fehlt und es ist auch nicht n6thig. Der Satz heissf; 
jiUiid wenn es noch welche andere Künste gibt seiend von 
dem Wesen, wie die der Syriox. 

12) Die Worte ov/ cjg roig xaro. iiiiiii'f]atvnoi7]aiy hniben 
Sehwierigkeit gemacht. Man Öbersetze : „ Sie nennen sie 
iXeyeioitoioi, nicht als Dichter dem StoiSe nach, sondern dem 
gewöhnlichen .Gebrauche gemäss nach dem Metrum sie be* 
nennend. « Wir braucheii daher nicht mit R. notfjTdg uns 
sbi'feirhral zu denken. 

13) Man will statt (.lovaiycop (fdancoy haben. Derneae- 
ßte Heraosg. bemerkt dagegen, Aristoteles spreche von et- 
was, quod fieri posset, non quod factum esset. Aber, wenn 
fch sage, n lüan pflegt«, 'wenn eirfer einen Stdf ans der 
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ifusik behandelt 9 diesen iTconoiog zu nenneh, so mnss die* 
es doch wenigstens einmal vorgekommen sein. Der 
5rund der CJegoer aber, dass wir von einem altern Ge- 
liebte über Musilc Nichts wissen, ist ein ganz nichtiger; 
lenn von wie vielen, was vorhanden gewesen, wissen wir 
Sicbts? Und ist etwa unsere Stelle nicht beweisend genug? 
Jeher Emp. vgl. Arist. ne^i noiT^rcoy bei Diog. VIII, 57 zur 
Erläuterung unserer Stelle. 

14) Ueber den Kentaur, den A^henäos ein d^äina nokv^ 

ii^x^Qv nennt, vgl. Welcker Nacbtr. S. 71, Gruppe's 

Ariadne S. 751 und Hermann zu Eurip. Hec. p. 128. 130. 

Ich verstehe darunter ein^ mythologisches Gedicht, worin 

ganz verschiedene Mythen in verschiedenen Versmassen 

behandelt ^^aren, und das nach Wel'cker's geistreicher 

Verrauthunä von dieser Buntseheckigkeit seinen Namen 

hatte. Uebrigens hat der neueste Herausgeher mit Recht 

nach dem Vorgange von Grafen hau die Worte ovx ^fJ^ 

nach xa/, die eine blosse Interpolation und durch keine 

Hdschr. gestutzt sind, ausgeworfen. Den richtigen Zusam* 

raeohang haben wir im Texte gegeben. 

15) Das 'kiyiAi Se weist darauf hin, dass auch noch soni^ 
diese drei zusammen verbunden sein können , z. B. d^e 
Tanz; denn in der metrischen Rede allein ist ziigletoik* X^oi^- 
und Qvd-fioc, von dem das Metrum ein Thell ist, enthalten. 

16) Allgemein hat man die Konjektur desViktorius ^ 
oig statt ip «f^ aufgenommen, ganz unnöthig, wenn man nur 
«I? auf diaffOQui bezieht und erklärt: »Dieses sind die 
verschiedenen Arten, mit denen man die Darstellung zu 
Stande bringt.« Das ly, wie oben Ip ^v&fiM und K» 3 S' 
T^Oig avToTg. - * 

17) Räume r's Erklärung S# 123^ wonach ünovSaiot 
die Hochgestellten und Hochgesinnten sein sollen« wogegen 
^ccv^o^ auf den beschränktem Kreis des Lebens gehe> der 
Die zu den in der Tragödie erforderlichen Tbaten und Ge- 
n^Qthsbewegungen - gesteigert werden- könne, kann ich Dor 
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wum TImU beMtianneD. Es ist nur der allgemeinste Gegen- 
sati Bfrisclieii Tachtigeo und UntQchtigeD. Ich begreife 
Mcht, wie mao sageo kann, miovSaiog sei passiv zu Deh- 
nen or <rror Ji7; uiio^ oYorrai f^ fTTtovdayovaiy oi ayd'Q(07ioi. 
Waram nicht, wie aberall, der Strebende, Thätige, Tfichtige. 

18) Winkelmann 1,588, mit dem Räumer im ^V 
sentlicben Sbereinstimmt, übersetzt: i*P. bat seine Figuren 
besser gemalt, P. schlechter, D. äbDlicher.^ H. Meyer da- 
g^^ II, 192 erklärt x^iixrovg vollkommener mit einer Hin- 
wendung auf das Edle, Grosse, Erhabene, ofioiovg einfaclie 
wahre Nachahmung des Gegebenen, yti^ovg geringer, aufs 
gemeine Leben und die Parodie gewandt Vgl. Pol. VIH, 
5 und K. O. Moller fiandb. der Archäologie §. 1^ 
Cniichtig Interpungirt man , wenn man meint, vor wgni^ oi 
Y^aq^iXg sei die Konstruktion abnipt. Nehmen wir nun eio- 
mal die parenthetischen SStae to — nawig und Ilokvyv» - 
cixa^y heraus, so ist die Construktion ganz klar; uämlidi 
der Nachsatz beginnt mit ir^kov 6i , wie nicht selten der 
Nachsatz besonders nach inei mit di angeknQpft wird, ^^ 
Pol. VItl» 6, wo der Vordersatz mit inet di und der iVacA- 
sali mit axinrioy ^ m beginnt Man vgl. ButtmanniQ 
Demosdu Mid. 162. Uebrigens hat Rekker nach roiovvw; 
mit Recht die Worte avayxri ^i^iiad-at weggelassen. 

19) R. irrt, wenn er unter den Xtyß-uaai fufifjasig oat 
Tanz, Musik und die Epopöe versteht Offenbar macht A- 
zuerst die nicht ethischen KQnste ab, fiir die er heispiels^ 
weise die Malerei setzt, und geht dann zu den ethischen 
Über, von denen er zuerst nieder die unpoetischen bos- 
schliesst, und dann nach der Reihe Epos, Lyrik und Drama 
behandelt Gar nicht kann fUfirjatg als Darstellungsm'/^^^ 
genommen werden, es ist allgemeiner Name för die KüDste« 
die alle darin übereinstimmen, dass sie fufi^aeig sind. 

20) A« Mat^biä in der Recension der Hermanoi' 
eben Ausg. Jenaer Littz. 1805 Nro. 223 S. 549 wmm^ 
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Laran Anstoscf, dass A. kein Beispiel der prosaischen Dar« 
Stellung nenne, und meint deshalb auch Xoyovg aufdas Epos 
»ezieben zu müssen. Diesen Grund M. kann man keines- 
.vegs dadurch beseitigen, dass man sagt, Beispiele der Ji&yoi 
seien schon K. 1 gegeben, sondern A. erwShnt die Xoyoi 
nur der Vollständigkeit wes;en, aber nur obenhin, da er sie 
votu der eigentlichen epischen Poesie ausscheidet 

21) Kleophon wird sonst als tragischer Dichter ge- 
nannt, ^ir müssen uns aber unter den hier gemeinten Ge- 
dichten Charakterschilderungen bedeutender Männer denken» 
kein Gedicht , was sich zur Parodie hinneigte. Det M a n- 
droliulos, den Arist. sopb. el. 17 erwähnt, war wohl kein 
Gedicht dieser Art, sondern ein Drama. Das Gedicht des 
'Nikochares war sicher ein scherzhaftes Gedicht auf die 
faalen Bäuche der. Delier und parodischer Natur. Die Be* 
Zeichnung bei Hegemon o ra^ noLQwdtäg noit^aag nQu^rog 
zeigt wieder, wie A. solche gelegentliche historische Bestim- 
mungen liebt 

22) Der vof^og des Milesiers Timöthebs, der den Sieg 
über die Perser darstellte, wird erwähnt von Pausanias 
YIII, 50. Er war, so viel geht für uns aus beiden SteMen 
hervor, ein_ solcher, der die Perser wie die Griechen idealt« 
sirte, und so dem Ganzen eine wahre Hoheit verlieh. Er 
hatte auch einen berühmten Kyklopen gedichtet, der von 
derselben Art gewesen sein muss. Vgl. Athen. XI p. 466 
C, Eust Od. p. 1631. Dagegen scheint Philozenos eine 
komische Farbe seinen Gedichten gegeben zu haben. Dass 
sein Kyklop von dieser Art war, geht aus den Stellen der 
Schriftsteller hervor, die seiner Erwähnung thun. Ein Ge^ 
dicht, das den Sieg ^ über die Perser darstellte, und zwar 
letztere komisch karrikirte, wird ihm zwar sonst nicht zuge- 
schrieben, aber dass ein solches von ihm existirt habe, geht 
aus unserer Stelle ganz sicher hervor — und es ist an sich 
wahrscheinlich , dass er sich einen so schönen Stoff nicht 
habe entgehn lassen. Hierdurch gewinnt die Litteraturge- 
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BcUchte auch fiir den Philoxenos (Clrici II, 598 ff.) ei- 
nen Dithyranib IIlQaau Auf unsägliche Weise hat man 
unsere ganz einfache und deutliche Stelle roisshandelt» iodem 
man übersah, dass beide Dichter Perser und einen Kyklo- 
pen (auch der Plural erklärt sich nun leicht) geschrieben 
hatt^. Viktorius und Dacier nieinten, Timotheos habe 
die Perser ßtkiiovg, Philoxenos die Kentauren ydQovg dar 
gestellt, Andere umgekehrt ;. aber beide Annahmen werden 
schon dadurch hinlänglich widerlegt, dass wir von beiddn 
Pichtern einen Kyklopen kennen ; auch die ganze Konstruk- 
tion widerspricht. Noch Irrigeres übergehen > wir. Die 
Hdscbr. haben zum Theil mq ntQyäg oder ügntQ yäg ^ wo- 
her der geistreiche T^rwhitt ügntQ l^gyäg wollte, den- 
kend an den Idqyäg, den Plutarch Deniostb. 4 als Tvoir^ir^ 
fiOx^^Q(jSy yoficoy nennt; ihm folgten Hermann, Mat- 
tbiä «S. 653 und Valett, nur dass sie xai, das Tyr- 
whitt nach KvxXconag gesetzt hatte, an seiner Stelle las- 
sen. Dazu, mit dem neuesten Herausgeber die Worte 
Jig- •— 0ik6'i^eyog för interpolirt zu erklären , ist auch nicht 
der Schatten eines Scheins vorhanden. Aber wie leicht man 
it^ä Einfachste missverstehen könne , zei^^t leider zu deut- 
Udi unsere Stellet 

23) Der im Text« angegebene Sinn ist unleugbar. Vgl 
Wel^ke.r Rhein. Mus. V, 494. Scharf ist auch der Aus- 
druck ^x^Qoy Ti vom Philosophen gedacht; denn der Dich- 
teir spricht xAi in der Person Vieler, wie beim gewohnlicbeQ 
äh^i .di,Tig, ja. zuweilen spricht er die Sprache von Thiereo, 
Vfie von den Pferden des A(^hill. Beim neuesten Herausge- 
ber liest nmn, zum Theil nach dem Vorgange Anderer, Ari- 
«toteles .unterscheide nur zwei Arten, eine, wo man erzähle, 
sei es in einer andern oder seiner eigenen Person ^ die ao« 
d^re .(»teile Handelade dar. Weil er nun durch diese total 
fidiscbe Erkläritng eine Unrichtigkeit in die Stelle gebracht 
i&A^i wirft €r die Worte &gntQ*'0^ifiQog noul ans!! Hatte 
ihn dwin scSo guter Geist so ganz verlaii^den, dass ihn nicht 



12f 

Homal die von ihm angeführte Stelle K. 24 eines Qeaeern 
>elehrte? Sein Irrtham scheint dadurch veranlasst zu sein^ 
lass^er sich nicht erklären konnte, wie es konin^fd, da^ 
>loss boini Erstem ein Beispie) stehe, und er hielt deshalb 
lleses föF eiDgeschpben. Aber die Sache hat iiiren gutep 
Grund ; denn das Erstere wäre ohne Beispiel undeutlich ge,- 
(vesen, die. Anderen erklären sich leichter von selbst. Wif 
fügen kein Wort über diese Sache mehr hii^su, wie yie^ 
auch gegen diese unglücklichste aller ungluckUcben Erklär 
rangen sonst noch zu sagen wäre. (Uernyann's d.nQ.yyi}'- 
Xovrai xai verwirft Matthiä. ) GunipQsch.3*66f. u|nu)[it 
auch 7] ereQoy — (Äixaßak'kovTa als Zwischensatz, will ab^ 
dann statt des Dritten ^ oxi dL Wie kann man sagen^-de^ 
Fpiker erzähle, indem er JItiqov n yiyvarai'i Erzählt <ir 
Dicht selbst meistentl^eils und führt nur i^p Pecsöneo redend 
ein ? Der Lyriker erzählt nach A. nichts sondern 9pricf[>^ 
sich selbst aus. 

24) Der Schriftsteller sagt narvag, weil im Dram^ meb- 
leie Personen auftreten ; dßv PlmsA /nifiovfillyovc, weil ;er:4|ki^ 
alle drei Arten geht, zil änayyiiXoy^a uiKd fdtraßdXii^ffj;^ 
auch eigentlich gehört. — Da hier die Untarscbeidivig da|- 
auf beruht, ob der Dichter selbst erscheint oder zurjicktr^ 
80 können wir keineswegs mit Müller stimmen, der uikt^r 
den fiif^iovfieyoi die Sichauspieler versteht (II, 18). Uebri« 
gensnlm99t Müller jl, 118 H ermann *s Konjektur änayr 
ytXXoytai xa/ auf. Ulrici I, 90 emendirt en^ov nufli.unA 
fassi auch rj tr. bis fieraß. als. Erklärung zu äirayy^Xk^ffva* 
Die Konstruktion ist ganz leicht Man kann nachabmeli 
episch, bald erzählend oder (strenge sollte ori di stehn) ki 
eine andere Person übergehetjid oder Q) lyrisch öder %) dtä- 
matlsch. Die Stelle von Piato (s. im Texte) jentacheidet Al- 
leä, WOZU' man noch den JJLU&Ami^ .ditjyfjfiatixif nehme, wie 
A. 4a^ Sp<)S .nennt. 

29) Alle ereonneneo Schwierigkeiten sidiwindeii gau 
duich die im Texte gegebene etnfadieEHdäruog; iMir einen 
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teerkwOrdigen FehlscUuss des neaesteo Heransgebers müs- 
sen wir hier erwShneD. Aristoteles sagt , Kpicharmos sei 
viel früher, als su Athen Chonides und l^lagoes. Epicbärmos 
lebte nach Soidas Ol. 73, nach neueren Untersuchungen 74; 
damit stimmt die Nachricht des Suidas: Muy^Tjg* InißdUa 
d* ^Eni/aQfnp vlog nQtaßvrji, Nun berichtet aber Suidas von 
einem Chionides, er habe zuerst sechs Jahre vor den Per« 
serkriegen aufgeführt $ also zwei Jahre vor Epicharm. Da 
haben wir den falsarius, sagt R.; Suidas hat Recht, sem 
Nachricht scheint aus den Didaskalien zu stammen, wer 
wird dagegen dem falsarius trauen? Welche unerhorfe pe* 
titio prtncipii! Es soll bewiesen werden, die Stelle gehöre 
nicht dem Aristoteles; dazu wird angefiihrt Suidas, desm 
Zeugniss doch gewichtiger sei, als jener falsarius in der 
arist Stelle — also gehört jene Stelle dem falsarius.* An- 
stoteles hat uns ein viel bedeutenderes Gewicht als die 
Stelle des Suidas. Und ist der Chonides (d. i. Xaeyl^; 
kontrahirt) dieselbe Person mit diem Chionides — und war 
das Alter des Chonides nicht vielleicht selbst ein Str&i- 
punkt? Arg ist es auch, ^enn man den Aristoteles sageo 
iSsst, Epicharmos stamme aus Megara, da er vielmehr sa^ 
will, von Sikilien sei die Poesie des Epicharmos ausgegan- 

26) HyQiWToirioyy was frfihere'Herausgeber für üttfioytf^' 
rwr (vgl. de an. I, p. 404, 4, magn. mor. p. 1205, 30) hi- 
ben, passt nicht; denn A. will beweisen, dass die Nachah- 
mung das Bild angenehm mache. Hätte er die wilda^^^^ 
Thiere genannt , so wSre der Grund , warum wir diese 10 
Bilde lieber sehen, ja ein ganz anderer <- wenigstens ^^^^ 
dieser nicht ganz zu fibersehen gewesen — nSmlich der, 
weil wir fürchten von ihnen etwas zu erleiden. 

27) Das ahioy (vgl. Metaph. p. 989, 31 u. f.) führt den 
Grund, auf den jener Erfahrungssatz sich zurückführen lä^' 
an. Ahiov di xal rovrov ist die einzig richtige Lesart; 
nur erkläre man nicht xa/ mit Matt hiS S. 556 f. und dem 
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»uesten Herausgeber daher, we'A die. Ursache einer iSache 
igeführt" Yverde, die selbst Ursache einer andern sei, was 
cbt' einmal wahr ist, da der Satz mit alrioy die Ursache 
nes als Beweis {arifuTov) angeführten Erfabrungssatzes ist., 
as I^ernen {ftavd-uptiv) als Trieb des Menschen ist wie 
>n vielen anderen Dingen, so auch hiervon die Ursache» 

28) ILoiywyovaiy ist nicht als Dativ, sondern als dritte 
*erson Plural zu fassen. Vgl. Pol. VIII,. 5: xal nayreg rijg 
oiavTr^g xoiycoyovoiy aiadijaecüg» Die Philosophen sind ganz 
igentlich auf dhs.^ai^^ai^iv angewiesen» aber auch alle 
Aenschen haben eine Lust daran , nur aber auf kurze Zeit, 
licht hintereinander» in einem fort. Matthiä S. 5j6 sah 
dier den Gedanken: »die übrigen Menschen begnügten sich 
mit einer oberflächlichen Kenntniss leichthin. << 

^9) So haben wir die Vulga^ ovxi ^/fii}fia vielleicht 
zuerst richtig gedeutet. Wir haben weder das interpolirte. 
(iiöia, noch Hermann's von Mattbiä gebilligtes ovy^ji, 
noch gar des neueren Herausgebers Lücke vor noirfiti no- 
\Vug. 

30) Man siebt, wie fein der Philosoph unterscheidet in 
Ttts %ifXag nQa'ieig yMi rag rwy roiovnoy , wobei an eine 
Tautolo^e nicht zu denken ist. Tv/ag, was ein paar Hdschr. 
nach xoiovTwv lesen, ist rejne Interpolation. 

31) Richtig ist die Lesart der Hdschr. xara rh aQftor- 
Tov (auf passende Weise), wofür xal rb a^fi^orroy nur Kons 
jektur scheint. Dass der Artikel ver iafißetoy nicht fehlen 
könne, ist irrig, A. sagt unbestimmt jambisches Me- 
trum, wo der Artikel nicht steho dürfte. Ueber iy olg^ 
Welcker Kyklos S. 414. 

32) Morbg kann hier und K, 24 nicht in strengem Sinne. 
^r allein .genommeu werden, sondern in prägnanter Be- 
deutung einzig in seiner Art, von allen ausge* 
zeichnet, allein dastehend. 

33) Die richtige Lesart ist die der Hdschr., welche von 
Aldus au interpoUrt in unseren Ausgaben erscheint: Jo 

■ ' ■ ' 6* 
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Ixardig tj ov, avrS tb xad* avto XQlytxai rj xal (die Ödschr. 
lesen nur rjyat xal oier tlyat xdl oder ij val xul) nghg x» 
&iarga äXXog Xdyog. »Die Untersuchung, ob die Tragödie 
schon durch ihre Arten hinlängTich .gibt oder nicht, niagniaQ 
sie für sich oder in Bezug auf das Theater betrachten, l^ 
eine andere Saclie.« Ritter hat in seinen Anmerkungen 
richtig xoiVcTcei ^ xce/ aafgenonnnen, aber üogfucklicher Weise 
sieht er in avro tt xad^ avrh XQtyevai ; ij xuh TiQog ra ^k- 
tga; nur eine Randnöte!! Auch darin können wir nicht 
beistimmeD, dasS A. sage, »oli es noch eine höhere PoesiV, 
als die Tragödie geben li;5Dne, wollen wir jetzt nicht unter- 
suchen ;*< denn, dass er gegen unsere Erklärung unfen die 
Worte in^l i'^X^ ^^'^ avr^C (pvaiv vorbringt, will nichts sa- 
gen, da die Woite heissen, wals sie ihre jetzige ÖeschaiTea- 
heit hatte.** Hermann verschob diesen ganzen Satz ao 
das Ende des Kapitels, wo diese Bemerkung raerkwurdig 
nachschleppt, VaTett schob ihn vor den Worten ntqi ii^ 

pvy ein. 

34) Vitiuv (?) berichtet, Agatharchos habe zuerst Ol 
60 dem Aeschylos die Scene gemalt und darüber einen Koni- 
nientar hinterlassen. Wie wenig d^m zuerst zu trauen, 
hat richtig schon Welcker Trilogie S. 515 bemerkt 
Gruppe Ariadne S. 138 meint, die Nachricht des A. mOsse 
entweder von einer ganz besondern Vervollkommnung der 
äahnentilaieTei , etwa. der Beobachtung der Luftperspektive 
öder der Komposition im Sinne starker perspektivischer Ver- 
kürzungifen und Täuschungen verstanden oder fBr unrichtig 
erklärt werden ; dieses sei kritischer^ als dass man, um die 
iStelle mit der andern auszugleichen, eine so bestimmte 
Nachricht^ wie jene, unsicher mache. Der neueste Herauf 
gi^lier nimmt mit Pä^so w öxtiyoygaipia för perspektivische 
Mälerdi — aber wo ist die Berechtigung hierzu? Scboi^^ 
vitk Soph. p. 76 versteht die Stelle auch von weiterer Aus- 
bildung der Scenenmalerei. Wir wollen nbr daran e^noeltü, 
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» 
dass Sophokks Si:hdn vor OL 80 Stficke aüifohrte: seinö 
Erfindung konnte sehr wo6l Aeschylos OL 80 benutzecr. 
W^ie steht es aber niit Vitruv ? * 

35) Vielleicht haben wir so zuerst die Steife richtig 
verstandeh, indem wir Uytrai' als Verbnm ddin iSatzes b^ 
trachten. Ueber c5^iW. s. Herrn. Vig.853. Herni'aQti's 
öixerat ttti Xlftrat bat wohl Keinen verlockt. Weicket 
will xoor^icfi als einen Theaterattsdnlck, wie unser in Scene 
setzen, auffasseu. Es iät Koa/nog die weitere AusscUma- 
ckung der Tragödie nach allen Beziehungen. 

36) Raumer S. 124 gibt diese Stelle also wSed^H 

„ Das Lustspiel ist zwar eine Darstiellung des Geringen, abe^ 

nicht des ganz Schlechten und Bösen; es hebt das LächeW> 

liche hervor, welches ein Thetl des Ungeziemenden udd eitt 

Mangel is^ der weder Schmerz erregt, noch Verderben her^ 

beiföhrt.«« Das afaxgSy ist ihm j* das Ungeziemetide, '(7ng<b^ 

schickte, Beschränkte, Widersprechende/ Lächerliche, sbfem 

dieses alles noch diesseit einer strengen moralischen Zötih^ 

tigung liegt ^ Wir bedOrfen nicht der Konjektur äXXa rb^ 

aia/Qov, ol iaxi to yt'kotop (.loqioy. Der Satz mit' akXa ist 

freier angeknOpft, grade, wie oben K. 4 aklu Siä r^ 

aneQyaaiav, Aristoteles setzt an unserer Stelle offenbar die 

Hauptbegriffe des dtaxQov und y^kotov schon voraus -^ er 

weist darauf hin — ; ohne genaue Definition , die in dm 

Böchetn ntQi noifjtucijg sich findet, wQrde er sie sonst nicht 

gelassen haben. Ausführlich konnte er an unsierer Stelle,- 

wo grade nur eine kurze geschichtliche Darlegung gegeben 

werden soll , die Sache nicht behandeln , was wir gegietf 

Gräfenfaab bemerken ^ aber wir glauben auch mit allem' 

Rechte behaupten zu dQrfen , dass, hätte Aristoteles weitet 

untern die Komödie genauer abhandeln wollen, wir hierdies^^ 

Bestimmung des Lächerlichen als Grundlage der Komödie 

eben so wenig finden würden , als eben etwas Aehiilicbes. 

bei der Tragödie von ihm bemerkt worden ist. - 

37) Auch hier haben wir iuerst die richtige VeÄibdikiig' 
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d«r SStze herstellen laQssen. Der Satz xal yä^ /OQut^ ent- 
hSlt eioeD Erweis Itir das t6 fiij fmordd^ead-ai, uöd ist pa- 
renthetisch 2a fassen, indem das folgende ijö?] öi axfif^oLTu, 
Tii^a atT^^ i/ovar^g sich unmittelbar an tXad-e aoschliesst 
und einen offenbaren Gegensatz zu i'^ ^Q/Ji'S bildet Wir 
machen hier wieder auf den freien Gebrauch von ulXi auf- 
merksam. Ol Xt^'Ofuyoi avTTJg nqir^xai scheint uns eioeo 
Gegensatz gegen die früheren nicht bekannten Dichter der 
Komödie enthalten zu müssen. Denn , dass die Worte 
heissen sollen die sogenannten Dichter derselben 
oder die Dichter, welche von ihr den Namen er- 
halten haben {xiOfnoSonoioi), scheint uns ganz unpassend 
und ohne irgend eine besondere Beziehung, die doch darin 
Hegen müsste, gesagt; auch behaupten wir, dass in diesem 
F<|lle A. der Deutlichkeit wegen statt at;r% den Namen 
9CWfiiodiag selbst gesetzt haben würde. 

38) Das hapdschrifUicbe TiQoXoyovg hat H e r ni a n n durrh 
Konjektur in Xoyovg verwandelt, und ihm ist der neueste 
Herausgeber gefolgt. Was hat man aber gegen nQoXoyovgl 
Der TiQüXo^'og ist der Theil der Komödie bis zum ersteo 
Auftreten des Chores, sowohl in der Tragödie « als in der 
Komödie. Sehr gut erwähnt A. zuerst einen Theil der oyjtg 
die TTQogwna, dann einen neuhinzugekommenen Theil, des 
^TiQoXoyog (die Komödie i^t aus den (paXXixd entstanden, der 
Prolog und alles andere, was nicht schon in diesen lag, ist 
neuere Erfmdu^ig) und dann auch etwas, was in Bezug der 
Entwicklung des Mythos vonWerth ist, die Zahl der Schau- 
spieler. Dass diese drei Punkte sehr wohl gewählt seien, 
wird nach dem Gesagten Niemand leugnen können. Nun 
höre man R.l Erstens fragt er, warum er statt des Prologs 
nicht den Epodos oder die Episoden genannt habe; nun, 
A. 'hebt eines hervor, ohne weitere Auswahl, und hatte er 
jene gewäblt^ so hatte R. wohl gefragt, warum er nicht den 
Prolog genannt,, der ihm doch am nächsten gelegen! Wi- 
derlegt ist im Gegebenen der Zweifel, dass dii^ 7iQ6gtü7iot 
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ind nXi^&f] vTzoKQiTioy auf den exiernus comoediae habäut 
;ehe, währeod der n^o'koyag sielbst eioeu Theil des Stücke? 
lusmacke. UDglaublich aber ist es, wie man daran Anstosa 
lebmen' kann, dass der Name n^oXoyog im Werke nocl| 
licht erklärt sei ; auch nicht nQogwnoy, vjtoxQirtjg un^ vieles 
ndere, da es dem A. nicht einfallen kann, allgemeio Be- 
kanntes, zu erklären (K. 12 'findet sich eine Erklärung des 
tQokoyog, weil sie da grade nötbig ist). Wie nimmt niaji 
iber das hineingebrachte },6yovg. Hermann- versteht dar<> 
luter (argumenta; aber wer diese erfunden , weiss man ja, 
vie gleich drauf bemerkt «vird. Ritter fasst es als collo-^ 
'{uia, aber dann wurde Xoyovg kurz hintereinander in zwei 
rerschiedeneo Bedeutungen stehn; denn man liest gleich 
larauf \6yovg }cai juv&ovg , was nicht anzunehmen, weil da« 
durch Undeutlichkeit entstanden wäre. ^ ^ 

39) Mit Recht hat der neueste Herausgeber das inter- 
polirte ovy nach ro f.liv weggelassen, liest auch mHBekker 
ro $i (.lid-Qvg noiuy^EnlyaQ^iog x«« (DoQfiig, ohne i^Q^av des 
Aldus, aber in der Ke/i^truktion müssen wir auch Tpn ihm 
abweichen. Wir fassen die W^orte to f.iiv t'i oLQ^r^g. ix -Si;?*- 
hug tßdey als Zwischensatz. Der Hauptsatz beginnt mit 
ro di f.iv&ovg noitiv ^Eniya^piog xa\ OoQ/Lug, wird aber durch 
den Zwischensatz ariakoluthisch. — ^oyoi als Erzählungen 
&0S dem gewöhnlichen Leben oder aus den koyoTtoioi (!)^ 
uvd^oi dagegen als wirklich mythische Geschichten zu neh-* 
men, können wir uns nicht entschliessen , da dieser Unter- 
schied zuvörderst nachzuweisen wäre, und eine solche Un- 
terscheidung an unserer Stelle grade nicht besonders pas- 
send^ stehn wurde. 

. 40) Die Hdschr. haben fttydXov; furu Xoyqv scheint nur 
elneEmendatioH zu sein, die wir nichts desto weniger aufge- 
nommen haben, nicht, als ob wir meinten, sie sei diplomatisch 
gesichert, sondern weil sie uns einen guten Sinn zu geben 
und die heste Vermuthung für f.uya'kov , mit dem wir, wie es 
uier steht , nichts anzufangen wissen zu sein scheint. Frei- 
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lieh wSre es ein Leichtes, ^nydXov als Dittograplne toq 
fihfov ganz aoszuwerfeo oder gar die Worte fify,Qi — fiByu- 
Xov dem A. mit dem nettesten Heraasgeber zu streichen — 
aber nns scheint so Alles besser. Kann man fxiyäXov mit 
guten Gründen halten, oder weiss man ein besseres Bf ittel als 
fiirä X6yov (nur nicht Hermann*s xal Xoyov), so werden 
wir dieses gerne annehmen. Mix^i kann nicht heissen aus- 
ser, auch' nicht, wenn (.lovog dal)ei ist; es bezeichnet den 
Punkt, bis ztt dem das Uebereinstimmen geht' V^t"«^ mno 
die Bedeutung aequo ffradu tncedere hier in*s Terboih le- 
gen konnte, begreife ein Anderer^ 

41) Die gute und schlechte Tragödie kann als solche 
nur nach der Anwendung der Mittel,- deren sich diese Dicht- 
trt bedient, betrachtet werden; da nun diese Mittel diesel- 
ben sind, in der Tragödie, wie in dem Epos, so folgt, dass 
wer dber die Darstellungsmittel bei der Tragödie im Klaren 
ist, es auch über die des Epos ist Dagegen bedarf die 
TragÜdie noch einzelner Mittel, welche das Epos nicht kennt 
<— und hierdurch erscheint es' vollkommen 'gerechtfertigt 
dass A. zuerst die Tragödie bebandelt 

42) Ueber diese berühmte Definition und ihre manoicb- 
ÜEiltigen Erklärungen vor L e s s i n g und nach G ü t b e vgl* 
Raum er S. 130 ff., Müller II, 386 ff. und EMges io 
meiner Schrift »»Göthe als Dramatiker.« 

42 b.) Rhythmus bezieht sich sowohl auf d^s Metrum, 
als.;anf den musikalischen Rythmus; nur denke man nicht 
ikiit R. an die Tanzbewegungen, dte nicht znra X&yog^ dem 
Gesprochenen» sondern zur oifjig, der äusseren Darstellung, 
geboren. Die Musik bedient sich des Rhythmus und der 
Harmonie; um nun den Gesang im Gegensatz zur Instra- 
tiientalmusik pi bezeichnen, setzt er noch f^iiXog hinzu. Vixt 
brauchen daher nicht mit Tyrwhitt und MatthiS die 
Worte xal fiiXog auszuwerfen , noch sie mit V i kt o r i as 
dfiH H'ermann in yMl (.lixQoy zu verwandeln. 
' 43) Ünbe^eiflicb ist mir, wie S p e ti ge I S. 226 F.' schrei- 
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>en konnte : » Dabei baben wir d!^ auflbllende und unbe- 
;reifliche Erdcbeitiung, dass A. jene zwei ersten Gedankeh 
it/fif](Ti^ — : iyov^frig ni^d Spwvtwy — dnäyytXfag) , wie biHi^, 
ntwi^kett;, und aucti das einfache, jedem Leser von selbst 
erständltcbe ^^vaf,t^pcp Xoycp näber^ zn bezeichnen nicht ver- 
ichmilit, das wicbti^^ste aber, das, was den eigentVcbfen 
Sweck der Tragödie aosmacbt und keineswegs so leicht b^ 
rreifiich ist, mit Sttllfichweigen übergebt. «< . Aristoteles sfelll 
Euerst die Definition auf und aiis dieser erklärt er när das', 
n^as nicht ganz deutlieh - ausgedrückt schien , fiber dösseft 
Bedeutung man zweifelhaft sein könnte, nSmlicfa das ^^vcr- 
iilno Xoyft) (Vgl. Rhet HI, 9 &ö' y&Q tiSvtXftari XQ^ai und 
am Schlüsse unsere^ Kap. fUyt&röy xtüv TjSvafLiuTtd^) utid 
ywqtg fxdarov xmv efdw'y it^ toTg f.ioQioig, weil hier dl* AöS^- 
drQcke etÖt] uiid fio^iöp verscbieden geilommen werden kÖniil- 
ten; aus der Erklärung aber ergibt sich, dass fio^ta die ein<- 
zeloen Stellen der Tragödie, aidij, dasGöthe liir Gestsclt, 
Person nahm gegen den Sprachgebrauch, die Dkrstellungs^ 
niittel Qv^fiibg, aQjjLOvia und fiiXog bezeichnet. Die xäd-aQ- 
aig 7ia&f]^iuta)y dagegen ist ein för sich klarer Begriff ; zwei* 
felbaft könnte nur sein^ inwiefern diese Reinigung bewii'kt 
werde^ aber nicht, was diese an sich sei. Aristoteles ent- 
wickelt keineswegs seine Defipition >nSher, wie S p e n g e I 
£>agt ~ dann bStte er Recht, 'dass die nähere Bestimmung 
and Darlegung der xadtaQüig nicht übergangen sein dürfte —'; 
sondern er nimmt aus ihr nur das heraus, aus dem Isich dto 
fiiQt] der Tragödie ergeben. Hiernach ist es keineswegs 
gegrütadet, wenn S p e n gel hier eine Lücke vor fnel ^i n^axT 
rovreg annimmft, in welcher die xd&aQaig lind vielleicht noch 
einiges Andere besprochen worden sei — und i^nn er Sagt, 
es sei die Annahme* nicht zu umgehn/ dass Aristoteles das' 
Wesen der xud-aqctg im Gegensätze gegen Plafö wei-de 
«uttvickelt habeta, so stimmen i^ir dairin (Veilich gernio b'ei,' 
aber wir ätellen dieses in die Bücher n^^l noiijttytfj^^ Elöe 
£atwi<Mui}g der m^ai^atg an diesem' Orte scheint uVid ft\h 
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UDinSglicb ; sie wSrde den ZasaimnenhaDg gestört haben, 
da ja hier Aristoteles keineswegs das Wesen der Poesie, 
die er. im Allgemeinen als eine xad-aQOig gefasst zu haben 
scheint, erklären, -sondern nur ^le fiiQt^ ableiten und ihre 
Behandlung darstellen wollte. Hätte Spende! sich des 
Zusammenhang deutlich gedacht» so würde er nicht von A. 
verlangt haben, was grade gegen seinen Zweck geht Ue- 
berhaupt möchten wir hier die allgemeine Bemerkung ma- 
chen, dass' die Annahme von Lücken In vieler BeziehuD^ 
ein nicht weniger arges Mittel ist, als die VerdächiiguDg 
und InterpoIationsspOrerei. Spengel hat sich in 'dieser 
Beziehung vielfach an unserer Poetik versündigt, was am 
so weniger zu verzeihen ist , je strenger S p e n g e 1* s IV 
theU gegen Andere ist — Auch Müller II, 386 ff. hat 
hier Schwierigkeit gefunden und ist, da er die ganze Sache 
vom falschen (Standpunkte aus betrachtete, zu keiner festen 
Entscheidung gekommen. Ceber das Wessen der xad-u^d^ 
spricht er weitläuftig von S. 53 an. VgK Jflaumer S. 135f. 
44) Die Einen lassen dieses, die Anderen jenes vorwal- 
ten, wonach man die Tragödien jn eben so viele Arten thei- 
len konnte. Nicht wenige Dichter bedienen sich , um so za 
sagen, der einzelnen i^Ugri jils Arten (Vgl. iiöri TQapMa^ 
'K. 18). Wir bedauern, dass der neueste Herai|Rgeber liebet 
die Stelle hat auswerfen, als in ihren Sinn eindringen g«' 
wollt Sehen wir seine Gründe. Die Stelle erklärt er irrig 
so, cuiois tragoediae inesse sex partes, und führt dagegen die 
arid-tiQ TQay(odiai an^ wobei er nicht bedacht hat^ dass i]^ 
in jeder Tragödie sich eigentlich finden, da, ja ohne ij^^i 
keine nQuiig stattfindet, und nur insofein von einer a^^^ 
T^. die Rede sein kann, als kein konsequent durcbgeiiibrter 
Charakter sich findet Noch sonderbarer ist es, wenn H. 
hier einen Widerspruch finden will; zuerst werde gesagt^ 
o^x oUyok aifxw hätten sich dieser eidiai bedient, und 
gleich darauf werde dieses allen zugeschriebeow Baare» 
Missverständniss I Als drittes Zeichen der laterpolatioD 



lihrt er an, dass die sechs ^^^tj frigide et inepte A. e sine 
Jlo cofuiUo wiederkehreu. Ob diese Wiederanfzlhlang 
!er sechs Arten hier albern und ungeschickt genannt wer- 
ten ktene, stellen wir dem vorurtheilsfreien Crtheilo der 
jeser aoheim. Endlich kommen noch drei nebensächliche 
>puren der Interpolation, nämlich der Gebrauch von ovx 
Wiyoi avrwy, näy und wg iintip^ von denen die beiden letz- 
eren gradezu roissverstanden sind. Endlich stösst er auch 
km Plural orptig an , der die einzelnen Arten , auf welche 
lie oxpig zu Stande kommt, bezeichnet, gi^de wie auch am 
Schlüsse des Kap., der freilich wieder vor R.*s Richter- 
schwert föllt 

45) Richtig hat der neueste Herausgeber die Lesart der 
Hdschr. xai avöat/iioviag' xal '^ xaxaSaifioyia iy TtQ, L statt 
des interpolirten xai ivS, xul xaxoöaif.ioylag" xal yaQ ^ 
tvSai^op{a iy nQ, L hergestellt. Wir haben oben die rich- 
tige Interpunktion angedeutet. Der Satz xal fj xaxoöatfioyia 
ly TiQul^ei larl ist parenthetisch zu fassen , so dass xal xh 
rfkog sich sogleich ununterbrochen an eviaifir anschliesst« 
Dass A. statt zu sagen «des Glücks und des Unglücks« 
die Ronstraktion braucht ndes GlQcks — und auch das Un- 
glück (das änorvyxfif^^*^) f nicht bloss das Gluck gehört in 
die n^al^ig^ daif nicht auffailen. Der neueste Herausgeher 
wirft wieder xal ßlot bis noiottjg aus und bemfiht sich, den 
advocaius diabolL gegen die Stelle geschickt zu machen. 
Was soll man aber zu seinen Gründen zusagen? Erstens. 
tragoediam esse imitaUonem vitae cuiusdam (ßiov) et feti- 
citatis {evSai^oriag) pronuntiari utique nequit Wo sagt 
er das aber? Führt er nicht auch die xaxodai/<ov/a dazu 
an? 2) von einem rfkog könne hier nicht die Rede sein. 
£r nimmt hier den Begriff ri'kog zu enge. A. will nur sa- 
gen, der Zweck der Darstellung der Tragödie sei auf Dar- 
stellang einer Handlung gerichtet. Merkwürdig, wie R. an 
diesem Punkte Anstoss nehmen kann, da ihm doch die fol- 
genden Worte 6 ftvd'og riXog t^c r^ayrodiag nicht verdäch- 
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tig sind. 3) meint Ritter, das, was hier gesagt werde, ei- 
schliesse A. erst im Folgenden in den oben angenihrten 
Worten. Aber unterscheidet dei|n A. nicht zwisclien der 
Handlung, der nQu<^ig, und dem (.ivd-og^ der nQOi^t(ag fiif-irfiiZs 
.n^ayfiäxtoy ayrd-satg^ Der Zusammenhang der Stelle ist E 
gans entgangen. Die iigu^ig, nicht die ijO-t] bat die Tragö- 
die darzustellen ; demnach sind die dargestellten Handlungen 
und der fivd^og, der Complex derselben, das, worauf die Tra- 
gödie gerichtet ist. 

46) Nicht das Wichtigste bei allen Dingeo 
beisst hier rb rlXoq ändyrü)Vy sondern das Wichtigste 
von allen. Vgl. oben (xiyiarov Si rovrcoy und unten fMeyio- 
%oy Tu>y 'Tjövcfidrcoy, 

47) Die jungen Dichter sind nicht im Stande, konse- 
quente Charaktere zu bilden , es fehlt ihnen dazu die reife 
Menschenkenntniss ; aber es gibt auch Dichter , die es nie 
zu einer solchien Festigkeit bringen. Das Ist offenbar der 
hier gedachte Gegensatz; denn unter noifjrai wegen oho; 
alle Dichter zu verstehen, gebt doch nicht an. GewÖhnlkb 
«rklärt man rwy yecoy rwy .nXei0TCDy die meisten neue- 
ren Dichter, aber dann haben wir keinen passen.den Ge- 
gensatz und der ganze Zusatz wäre nicht besonders bedea- 
lend.. Auch möchte ich bezweifeln, dass dieses in den 
Worten liegen könne. . 

' 48) Auch der neueste Heraitögeber hat sich verleite« 
fassen ^ das nicht von (id^chr. gebotene ov vor npir^CH auf- 
jBunehmen, wogegen, wie mir scheint, das folgende «Ha 
^oXi) .ßüXXoy deutlich genug spricht. Wie er behaupten 
jkaJin, es müsse, wenn man ov nicht wollen wenigstens h&i- 
e^,. noir^aei fdy o sart, mng er selbst sehn. JRißbtiig hat das 
jOv schon V i k t o r i u s ab^i^ewiesen. 

49) Dar neueste Hefausgeber, tbot hier dem A» unrecht 
^rr^ ^n» sonderbar genug denkt er hier einmal aicht an ei* 
Jl^n Intetrpplator — . Er sagt oämlieh, nicht in allen. Stücken 
.w<pi«}en. di^ n^qmh^mi. und äyayyco^ioatg gefunden, uihI 
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schliesst daher: haec igitur minus accurate scripta sunt 
Iber A. sagt ja nur, dass hierdurch die Tragödie am 'mei- 
sten anziehe, d. h. doch wohl solche Tragödieen, in denen 
liese sich finden. 

50) Mao könnte meinen, dieses streite gegen die Note 
16 gegebene Erklärung. Die jungen Dichter bringen es 
»her zu den ijO'f] , . obgleich auch diese ihnen ganz am An- 
fange schwer fallen und sie nicht im Stande sind, diese kon* 
sequent durchzuführen, als zu einer guten Komposition des 
I\lythos; das, was ihn^en zuerst und am leichtesten gelingt, 
sind die Xi^^tg und diaroitx, angehenden. 

51) Die Worte ol nQüJroi noirjral a/edov aTiaw.^Q sind 
nicht zu erkläre'n die ersten angehenden Dichter in 
allen Arten der Poesie fast alle, sondern die 
Dichter, welche eine Art der Dichtung zuerst 
bebaut A. will nämlich hier sagen: » Dies findet sich 
eben so bei den jungen Dichtern^ wie auch bei den Ani^Q- 
gern der Poesie, denen^ die sich zuerst in der Tragödie ver- 
sacht haben, bei den ältesten Dramatikern fast allen. *^. 

52) Was R.^über diese Stelle witzelt {hem hominem 
acutum !X ^eht aus blossem Missverstand hervor. Was die 
Farben bei der Malerei, das ist die Charakteristik im Drama,; 
\vie jene den gegebenen Umriss deutlicher und bestimmter 
hervorheben und darstellen, so wird die Fabel durph den 
Charakter besser beleuchtet und motivirt. An dem Aus- 
drucke lvaktiq}itv TOig xaXXiaTOig (paQjLidxoig hat R. Anstoss 
genommen, ganz ohne Grund. ^Et^aXatcpeiy heissit m^Llen, 
und es darf nicht wundern, wenn es bald transitiv, bald in- 
transitiv steht. Vgl. Arist. de ortu anim, II, 6 (p. 743, 24): 
-Ktti yuQ ot yqaq^Hg ovziog iraX^iKpovat" roTg XQCofiaai ro ^cdoy* 
Die Maler zeichnen, wie es dort heisst, zuerst die Umrisse 
{vnoYgayjayreg ruig y^af^fiatg). Richtig bemerkt auch S p e n- 
gel S. 402, ivaXdq>uv (faQf.idxoig sage man, wob} .aber 
nicht, was R. will ; ipakei(pety (pd^fiaxa. In der Ausg- Pi^- 
normi 1815} wie^ scboo bei Buble uad Hermann» sind 
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die Worte napanX^aioy ^ tixoya obne nöäiigenden Gmod 
nach V^ovaa di fivd'oy Koi üvaxaaiv TrQayfiaTwy gesetzt wor- 
den. 

63} Die irrigen ErklSrungen dieser ganzen Stelle über- 
geben irir; nur den neuesten Herausgeber, der die ganze 
Stelle bis zum Schlüsse des Kapitels auswirft, rousseo wu 
kurz widerlegen. Zuerst nimmt er daran Anstoss, dass hier 
"die^ Siavoia anders erklärt wird, wie oben, wo sie hiess h 
oaoig Xfyoyreg änodetxyvaai ri tj xal anoq^ahowai yvdftr^i. 
Nun ist freilich nicht zu leugnen , dass hier zuerst Siayoia 
genommen wird als die Kunst, die öidroia darzu^telleo, 
passend die Gedanken zu verbinden und zu ordnen; aber 
dieses ^arf uns auf keine Weise irre führen , da ähnliches 
Schwanken eines Begriffs und einer Begriffsbestimmung gar 
nicht zum Auffallenden gehSrt. Dass aberR. es fär sonder- 
bar hält,, wenn nun gleich drauf noch einmal vom Begriffe 
der Si&yoia die Rede ist, will gar nichts sagen; denn dies 
wird durch die Vergleichung mit dem rid-og geboten. 7m 
Sache vgl. Rhet. 111, 6. 

54) Hier stösst Ritter wieder an, indem 4* oben die 
Rede definirt habe rriv xvjy ,^1x^0)^ tjvvd-iatv, wo er offenbar 
unter "kC^ig die metrische Rede versteht Hier nun nennt er 
sie den wörtlichen Ausdruck , welche Redeutung Xf^tg so- 
wohl von der Poesie, als von der Prosa habe. Dass hier 
X&yoi zweimal in verschiedener Bedeutung gebraucht ist, darf 
nicht stören, da dieses hier an und. för sich klar genug ist 
A. irrt hier freilich, wenn er meint, die "ki^tg eben ganz Sbo- 
lieh , wie jetzt , erJclärt zu haben ; aber es ist dieses aucb 
jgrade nichts anders, als ein leichter Irithum. 

55) Ich glaube auf die letztere, einfache Weise die 
Stelle auf immer aufgeklärt zu haben. R. fragt: Quotnodo 
qumgue partes supersunt? Aber was kann A. dafClr, dass 
man Xommv auf eine dem Zusammenhang ganz widerspre- 
chende Weise mit Gewalt deuten will?' R. bemerkt ferner: 
Qui* Xi^ig c'ondtmentum ttagoediae appellaverit , indem er 
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le Deutung widerlegen will , rwy Xomwv nlyvt bezeichne 
ie sechs Tbeile mit Ausschluss der eben ervvähnten X^gig.' 
Vir antworten, A. selbst, der als verschiedene -Arten des 
öva/iiirog ^oyog die metrische Rede und das /icAo^ nennt, 
Vas weiter folgt: Immo iragoediae ne sunt guidem cofidi- 
lentüy sed sunt dictionis, ist einer der vielen spitzen Grün* 
e, die gar nicht treffen. Unsere richtige Deutung ist R, 
Icht einmal eingefallen — und wozu auch eine richtige Er- 
lärung, da die ganze Stelle einmal einem Interpolator zu- 
;eschoben werden soll ! Die friiheren Herausgeber wollten 
tatt nlvTi niiiTctov , was sicher irrig ist. Spengel wirft 
rtWa ohne Noth' aus. * ^ 

56) R. sieht hierin einen Widerspruch mit der frOhern 
Uelle, wo gesagt wird, da die Tragödie Handelnde darstelle, 
(0 sei nothwendig der erste Theil gx/jeiog xoafiog'^ aber hier 
•agt er ja nur, dass die o^pig am wenigsten von allen übri- 
;ea jluqtj zur Tragödie gehöre, wofür er als Grund anfuhrt, 
tass man auch vom Lesen einer Tragödie den acht tragi- 
ichen G^nuss Jiaben kann — vgl. die obige Stelle iu — lav 
'i<; — noitjaei o rjy rijg TQuycodiag i'^yoy — . Im vollsten 
^ione des Worts existirt die Tragödie freilich nur in der 
i)arstellung, der Aufführung. Dann meint R., die Bemer- 
kuijj!; äTaxvoraroy di xal i^xiara oixaToy Tr^g rqay. sei nicht 
?anz wahr , wobei er aber die Stelle missdeutet ; denn das 
•^ird er doch gerne unserm A. zugeben, dass die oipig das 
im wenigsten poefische Stück der Tragödie sei. Ferner 
^agt er: interpolator de rebus quibusdam extemis cogitasse 
ndetur — ganz recht; denn die internae gehören nicht zur 
^'ipig> A. versteht aber hier unter otpig sowohl die Schau- 
spielkunst, als die verschiedenen übrigen Mittel äusserlich sicht- 
barer Darstellung, die er durch oipeig bezeichnet, R. wirft 
diese Stelle und die andere oben, wo o'ijjetg vorkommt, aiys, 
und so findet sich denn der Plur. in der Poetik nicht mehr^ 
als unten K. 26! Ueberhaupt zeigt sich nirgends so deut- 
lich wie hier, die Kritik Ritt er 's; er schiebt die Ansicht 
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von Interpolirung zuerst anter, und .gibt i^tch dann an's B^ 
weisen , wobei man sich nur zu ofl; unwillig bewegt fublt, 
wenn der Herausgeber den A. einen homo ineptus , sciok 
n. s. w. nennt. 

57) Spengel behauptet S. 232 f., Aristoteles betrachte 
Xi<SiC und uikonoiia, wenn auch ohne besondern geroeio- 
schaftlichen Namen als eines. In dieser Behauptung \M 
er sich dadurch nicht stören, dass ohen Aristoteles Xt^iq ood 
fxikonoiia ganz bestimmt voneinander scheidet, dass er 
dann weiter in der AuflFilhrung der sechs ^li^rj beide gam 
weit voneinander entfernt nennt (juv&og xal i]d"f] y.al A/ii: 
xal divLKOia y.ai ot/Jtg y.ai fieXonou'a), dass er endlich da, ^o 
er die /ndgi] ihr^r Wichtigkeit nach schätzt, Xf'iig und //i/> 
noita wirklich scheidet. Und die beweise för diese para 
doxe Meinung! Erstens grade der Schluss von K. 6, nacli 
seiner Emendation und Erklärung, wonach rwp f.uy Idf^ 
Und Tcoy de Xomiov sich entgegenstebn sollen. Dann K. lö- 
WQ Aristoteles sagt Xoinov de neQi Xt^tMg tj Siavoiag ihi^'^ 
Wo die y^t^ig auch die ineloTroita in sich fassen soll. Ab« 
auch dieses letztere ist eine verzweifelte Annahme, die sk^ 
schon dadurch widerlegt, dass A. da, wo er von X/§/? aus- 
führlich handelt (K. 20JF.), des f^Üog mit keinem Worte 
Erwähnung thut. \ , 

58) JJtq^vxey geht ^uf die innerliche Beschaffeniieit, di* 
natürliche Wesenheit. Dre genaue Bestimmung ilra^ ', 
y/ypead^ai hier und K. 24 nach bekanntem aristotelisclieö 
Gebrauche. Vgl. Rhet. II, 19, Metaph. IV, 5 (p. 1015, 2» 
VIII, 4 (p. lt)47, 8), X, 10 (p. 1067, 3) u. sonst. 

59)'löc ^rcl xo nolv ist nicht wahrscheinlich, prok- 
biliter, wie ß. übersetzt, sondern meistentheils, in den 
meisten Fällen. Vgl. Rhet. 1, 2: 'Euel Ö* l(n\v oU-;^ 
fdy rwr ärayxaicoy — , t« J' i)g im to ttoXv fTvjußalyo}'^^ 
Tcal tvSe/ofuya, Top. II, 6: 'Enel di icoy nQayf.iaxwv ta l^^^ 
i§ uvuyy.rig lorl rä d* cog ln\ ro jtoXv rä «T oTioreQ* hvff- 

60) Die Worte dJs^£(> note xal liXkori q>a(ftv (R^'' 
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chob nvLXih nori noch ein uXIots ein) bab^n unsägliche 
Schwierigkeit geniacht. Die Bedeutung »wie voirZeiteri zu- 
i^eilen geschehn sein soll<« können sie nicht haben. H'er- 
lann setzte sie aus blossem Missverständnisse in den An- 
fing des achten Kapitels nach av/ußaiyeu Matthiä S. 
62 meinte, es müsse darin die Redensart ügneQ y.a\ aüJo 
t (Thuc. I9 142) oder etwas Aehnliches verborgen liegen 
ttd (paaiy iiir sich die Bedeutung ut in proverbio est, ut 
ulgo dzcunt (Plat. Phil p. 245 Bip.) haben. Aber alle 
liese Erklärungen widersprechen tfaeils den Worten, iheils 
l^m Zusammenhange. Rittet hat aubh hier seinen Grund- 
satz, alles Schwierige auszuwerfen, zur Anwendung gebracht. 
)ie richtige Erklärung hat Weise in seiner Uebersetzung 
^gedeutet Er sagt nämlich, man müsse sich eine Anzahl 
PragÖdieen nacheinander aufgeführt denken , » wo diese 
la&D die Stelle der Anekcfoten in einer Gesellschaft vertre- 
en würden, bd deren aufeinander gehäuften Erzählung man 
»ich gewöhnlich der Anfänge: Einmal und Ein ander 
M a l bediene. " Man wird aber hieran wieder irre durch die 
sonilerbarei nun folgende Aeussenmg: «Nirgends fehlt es 
und hat auch wohl in Athen nicht nii Zuschauern der Art 
gefehlt, die entweder für ihr Geld (?!) auch etwas haben 
wollten oder eine Vorstellung nach der ändern ansahen, so 
lange es dauern mochte. « In Athen führten gewöhtilich 
drei Dichter auf ubd zwar jeder vier Stticke, also neun Ti'a- 
godieeü und drei Satyrspiele; hierdurch war die Länge, die 
jedes währen durfte, ungefähr bestimmt Aber dieses, . sagt 
Aristoteles, gehört nur Vlem Gebrauche aö; denn an sich 
könnten auch an einem Tage hundert kleine Tragödieen 
hintereinander ^ufgeftihrt werden, grade wie man hinterein- 
ander kleine Stöcke zu erzählen" pflegt, die man durch nichts 
anderes verbiudet, als durch Einma] (Arist. Vesp. 1177) 
und Ein ander Mal. 

61) V i k't 1 i u s fand statt yei^ei in einer Hdschr. fiyl, 
^äs HeYmann u. A. nicht hätten aufnehmen sollen. Dahh 
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würde, wie R. bemerkt, ein gans «falscher Gegensatz her- 
vortreten. A. will hier nar sagen , wie, wenn man aus al- 
lem, was geschieht, Einzelnes herausnimmt, daraus nocb 
keine Einheit sich bildet, so auch nicht aus aneinanderge- 
reihten Handlungen einer Person. Ueber ylyog'ygh Top 
I, 5 und oben K. 1 tm yiyei ivtQa, 

62) Bekannt ist, wie irrig man aus dieser Stelle ^ 
schlössen, Aristoteles habe die Episode von der Verwun- 
dung des Odysseus in B. r noch nicht gekannt. Richtig 
bemerkt Nitzsch de Aristotele contra Wolßanos c 1, A 
föhre zwei Dinge an , die der Dichter nicht ausfQhrlich in 
der Folge der Begebenheiten dargestellt habe, und zwar mit 
Absicht eines, das gelegentlich von ihm erwähnt wird. - 
Im Folgenden will Hermann ( Opusc. V. 53) ohne ^(A 
ov nach dyiqfiw einschieben. 'Odvaauay ist^-an der ersten 
Stelle keineswegs ein Odjysseusgedicht, wie R. v\^ 
— ^das würde A. be»»timmter ausgedrückt haben — ; zu dif 
ser Annahme berechtigt keineswegs der Umstand, ^ase be 
ihm der Artikel nicht steht. Bei Eigenfnamen findet sidi 
bald der Artikel, bald nicht, jenachdem man sie ohne W 
teres aufführt oder sie als bekannt darstellen will. Bero 
bardy S. 371. Vgl. Note 101. 

63) Diesen richtigen Zusammenhang scheint allein 
Müller 11,113 sich in etwas klar gedacht zu haben. Gas] 
irre geht Spengel S. 234. Er fasst nämlich diiö Saci» 
so : » Daraus ergibt sich, dass der Dichter nicht strenge ac 
historische Wahrheit zu halten habe, sondern ideelle Da' 
Stellung, jene innere Einheit zu erreichen erstrebt wetit^ 
müsse; die Poesie will das Allgemeine, die. Geschichte di^' 
Einzelne, daher der Vorzug jener vor^ dieser."«' Bei ^\^ 
falschen Auffassung ist es nicht zu verwundern, wennei^ 
dem q>avtQov öi ix rwy ei^f^tycoy bemerkt: »Nur einif 
massen folget dieses aus dem Vorhergehenden, und es^^ 
sonst nicht die Art des A., eine noch nidit so klarl^ 
nothwendig sich ergebende Folgerung hinzustellen. «< A^ 
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nril klar, ^wena man nur bemerkt» das« A. hier darsteih, 
i^as £1X0^ und avayxvtioy in der Poesie ist, und hierzu nur 
ler Deutlichkeit wegen den Gegensatz des Geschichtscbrei* 
lers ausführt. 

64) Ueher diesen Uoterscbied « den A. zwischen dem 
jeschichtschreiber und dem Dichtet macht, vgl. man Les- 
iing Dramaturgie 11, 89 ff., Raumer S. 15? ff., Müller 
1, 48 f., 113 ff.. Lange Vermischte Schriften S. 248 ff. 
Niciit ganz richtig sagt Hermann (Opusc. I, 92): Poüia, 
jfu/ generaiia curat, guae ja xa&oXov dicit Aristoteles, non 
'd a^it, nt rem cof;nf}scant auditores, std ut cofßnosc^nda 
^e maiorem quandum mulioque latius patentem imagiuem 
inimo concipiant Nicht der einzelne Mensch^ dem dieses 
oder jenes begegnet, ist der Gegenstand der Poesie, sondern 
ein bestimmt* ebarakterisirter Mensch, für den die Handlung, 
das Begegnende passend, angemessen ist, ihm als solchem 
beigelegt werd^eti kann. 

65) Wörtlich nein wie gearteter ein wie beschaffenes 
sprechen oder handein muss. «< Irrig ergänzt B. zu y.ad^6Xov 
i'lo Xcyuy. X. sagt nur, zu xaB-oXov nenne ich dieses, zä 
ya^ ixaoioy dagegen jenes. Eine harte Anklage muss ich 
an dieser Stelle wieder zu Gunsten meines Aristoteles gegeA 
den neuesten Herausgeber erheben. Aristoteles sagt, naclvi 
dem er bemerkt, was er unter ra xa&oXov verstehe: nMH 
diesem, dem tu xad'oKoVy bei^cbärtigt sich die Poesie« indem 
sie nur den einzelnen geliiMeteu Charakteren bestiminte Na- 
men beilegt ; die Hauptsache Ist der bestimmt gedachte Cha- 
rakter, der Name ist nur ein» Zu<;abe, die unwesentlich ist** 
Nun hör^ man die Anklage! Falsa adfirmatur nominibus 
impanendis xa. xaS-oXav sectarV poesin A. e» omnia poi'sls 
genera. Scd continuo Arist vere hoc dicit, comoediam, 
qnalis iam sit, adhibere nomina communia, tragoedium fcre 
^hhjidoTum homiuum nomina a maiaribus trudita tenere^ 
Jtaqiie interpolator ii/ud, quod de uni temporis comoedta 
opte refiterjiie oöxeroacit sapienUssimus auclorum, sinUtr^ 

' DQntzer's irist. Poeük. 7 
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' falsogtte ad ioUtm poSsln ptdamt perUnere. Man staoDt 
über solche Verkehrtheit. A. sagt, die Poesie schildert 
Charaktere , die der Dichter sich bildet, ^nd legt dann die- 
sen Charalcteren Namen bei, die Tragödie fa^t nur wirkliche 
d. I. hier mythologische, die Komlidie dagegen meist erdich- 
tete. Wer wird es demnach mit gutem Gewissen wagen 
dürfen, gegen diese Steile den ersten Stein aufzuheben. 
Die \Vorte ov — imri&i^tfvri sind ganz rein und schuldlos* 

66) Wie konnte Aristoteles behaupten , dass ntcht dem 
ganzen Volke die GberUeferten Stoffe bekannt seien ? Rich- 
tig bemerkt Ritter, dass A. etwas heftig und heriie in un- 
serer Stelle auftrete, dass er polemisire; aber, so wahr die- 
ses ist, so unwahr, wenn er meint, A. spreche gegen dieje- 
nigen , die vor ihm in ihren Schriften eine entgegengesetete 
Meinung aufgestellt hatten. Die ganze Stelle ist gegen die 
Dichter ^seiner Zeit gerichtet. Vgl. weiter unten. Man 
wollte einen bedeutenden, neuen Mythos haben; die bekrön' 
ten Fabelu von Oedipus, Alkmäom u. Ae. (K. 13) wollten 
viele Dichter nicht mehr; sie suchten daher neue, aber aacii 
überlieferte Sagen , wobei sie aber häufig fast ganz unbe- 
kannte Sagen auffischten, die nur Wenigen bekannt waren. 
«6^ dass es dasselbe war, ob sie erfunden oder wirklich über- 
liefert waren — denn in beiden Fällen kannte die Menge 
sie nicht. Dieses passt ganz vortrefflich für die Zelt desA 
und folgt aus unserer bisher gar nicht in's Licht gesetzten 
Stelle mit Nothwendigkeit. 

67) Diese Stelle gehört zu denen, welche den Erkiä- 
r^rn, wie einfach sie auch sind, grosse Schwierigkeiten ge- 
macht haben. A. sagt, von den einfachen Mythen d: h. deP- 
jenigen, in- welchen die Sache ohne Peripetie oder Wieder- 
erkennung einfach abläuft, sind die schlechtesten die episo* 

' deoartigen, in der verwickelten dagegen sind auch dl«) 
ii| welchen dieses Episodenartige sich findet, bei weitem 
nicht so schlimm. Vgl. Metapb. XI p. 1076 : ^EneiaoöicoS^i 
Tiyy Tov narrhg ovoiar^ noioikny' iwifiy yap tj hlqoi rf M^l 
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nftßakXixai ovea ^ /,iii ovaa. Na^h UDserer Erklärung 
schwindet alle ScbHierigIceU ; wir haben weder Konjekturen 
[löthi;^, wie uTtküg di rdätf f.iv&ioyfyder xmp di iüJkfoy fiid'fjoy oder 
mv di inayvwy ^. oder bloss xwv Si fwd'C&y, noch brauchen 
n-irmit Her mann die ganze Stelle nach K, 10 einzuschalten« 
noch sehen wir unsveranlassf^ mit Spengel eineLficke an« 
Eunehmen. Spengel meiul nämlich, die bald nachher folgen- 
den Röckweisungen zeigten deutlich, dass hier von Manchem 
gesprochen worden sein müsse , was jetzt nicht mehr za le- 
sen sei, worüber an den betreffenden Stellen. Uebrigens 
sagt Spengel, der Uebergang sei nicht so gana^ nunge* 
räumt,«« wie man gewöhnlic|i glaube; aber auch in der Art« 
wie er diesen sich denkt, können wir ihm durchaus nicht 
beistimmen. £r gfaubt namlieb, leicht sei der Uebergang 
-zä den uteXoT fjLvd-oi xa« n^u'j^eig, da kurz vorher von ^vd-Oi- 
and TiQai^etg ee'sprochen worden sei, um so mehr, da dieses' 
alles nur Einleitung zu K. 10 sei. Auffallend konnte nur 
sein, dass A. von arikoi (.ivd-oi spreche, ohne diese erklär! 
zu haben; aber dieser ffegriff war woiil an sich d^tlich 
genug, um\ A. erklärt auch im Folgenden mehr den TunXty^ 
fUiHig ftvO-oc, als den inXovg. Auch Ritter .hat sieb un<« 
tserer Stelle atigenouimen; nur miisseil wir bedauern, Ihnft 
bier eben so wenig in meiner Rechtfertigung, als sonst in sei-* 
aer. Verdächtigung beistimmen jbu können. Üenn änXovg ft» 
hier in ganz anderm Sinne zu nehmen, als gleich driiuf K. 10 
— credat Judaeus Apella. Und dass im Folgenden gezeigt 
werde, quid poiUsinmm cavendum sit in argumentis .mere 
fabuhiis (denn anlot /.ivd-oi soll merae fubulae bezeichoen !) 
ist ebenfalls eine blosse Täusch uns;. 

68) Statt iiu Toig inoxQijag liest Hermann mit 
Tyrwhilt öiti xovg xQiräg , was nicht passend ist. Mat- 
^biä, der bemerkt, e» lasse sich diese Emendation wohl 
<)urcb die Stelle des Plato Leg. il p. 72 stutzen ; hält mit 
Kecht an der Vulgata fest In der Erkläk-ung von d^'dyiafia 
köuneii wir. ^em neuesten Herau£»geber nicht beistimmen. 
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Er meint DämliGh: Si tmgoediae tcriptor ffhiribus actorilm 
0stentandae atiu occmswnem Offerte mtmdU, ttim saept 
admiiUt epUodia cum fabuiae summa male eahaerentia; ei 
niiisei abo wobi äydncfia fär Wettkampf genommen ha- 
beo, worauf auch die Uelier«etiuiiig concertationes «chiiesseo 
Mast Aber abgeaeheD vom Gedanken, k^ute doch daoo 
ein avxtiv bei ttyiayicfiara nicht febleo. Sicher ist nur an 
den nQ^xuyiOi^iaT'iiQ zu denken, der gern eine Formpartte hat 
j^(iyiaf4a bt eigentlich die Rolle, daher , wie auch bei 
uns, Im prägnanten Sinne auch die Formrolle. • Weniger 
passend seheint es mir, die Stelle so zu erki&fen: »DeoD, 
indem sie sich flberbleten , mit einander wetteifern und des^ 
halb den Mythos öbermlissig auMiebnen (nSmiich dem Srha«* 
Spieler zu Gefallen, der ihre Stöcke spielt ; jeder Dichter bat 
einen anderD).«< Uebrigens vgl. man nuch Welcher Gvkd 
Trag. S 689. . 

69) Hie Rede ist wieder anakoluthisch durch den Z^^i- 
schensata geworden« Vgl. Note 18, K. 6 und Hermaofl 
Vig. p. 78& Die ganze Stelle trägt gar zu deutlich arisfo^ 
ielisches Kolorit an sich, als dass irgend ein ZwekM si^^^* 
fiodea könnte. Die Worte xce^ ftaXtata xul fiäXkov hat mao 
ilioe Noth versetzt; R« wirft tuu fiuhora — äoi^ap ganz aus; 
4aiin sie sind prommtkUu et faUo etinepie. lL)'FaiM; dm 
in Bezug auf successio catusarum i^eetorunrque mache es 
keijoen Dntersebied , ob etwa^ gegen oder nach ErwartunS 
geschehe. Aber ist es denn nicht (poßiiauiTe^oy --und <laf' 
mif kommt es hier aliein an — , wenn eine Strafe z* ^' 
suf ganz unerwartete Art geschieht ? ' 2) Inepte ; denn x«' 
(Auktara xai fAaXkoy sei ein unertrSglicher Pleonasmus. ^^^ 
ia aller Welt %vird, aber auch dieses susammennebmen< 
Wean iMttk einen Schriftsteller falsch versteht, ist es leicht 
ihm Unsinn tiaehzuweisen. R. nimmt nun noch weiter aOi 
Bach 3i cilXtjXa sei der Nachsatz angefallen, welches ver- 
awetfehe Mittel wir «ehr gern ihm Übejlassen. Speng^^ 
S. 406 hetriicbtet pcai fiuXiava und xal ftäkXoyalB Yma^i^^ 
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verbindet napa rifv iS^dv Si ^XXrika und nimmt d«n Nach- 
satz als Konklasion bei &gtt all — ifaeb arifiitotelischeni Ge- 
brauche, wie er richtig bemerkt. •*''^ Ein l>edeHtender Irrthafä 
war esendllich noch, wenn Spen^el S. 234 behanptet^ mit 
deo Worten intl di ov ftiroy reXeiotg beginne die FertsÄ- 
tzaog der noch übrigen Theile der Definition d^r Tragödie. 
Viel richtiger urtbeili er »pSter selbst S. ^236. 

70) Dsii^ ägntQ w^tarai ist nicht mit Victoriuö und 
Gräfenhan auf das eben von den anAofund iniitfoitdf-^ 
öttg fwdvi Gesagte zu beziehen, sondern, wie Ritter und 
Spengel S. 236 rVote richtig bemerken, auf das K. 7 uiid 
8 über die npa^t^ oXij xal riXiia, Im Folgenden lesen die 
Hdscbr. nuiktypiivti Si l^tg /übt* und nur ein paar haben 
den Fehler zn verdecken gesucht, indem sie statt Alf$<^ f^etzeo 
yrpä^t'S. Aldus mächte daraus nBnXtyfumj Sl^ t^ ^g und 
dieiiies nahmen die Neueren auf, nur dass sie den Akk< ;^6- 
nXeyfiitnjy wählten. Ob nian richtig die offenbare Korrup- 
tion verbessert , Wage Jch nicht zu entscheiden , wird auch 
nie mit Sicherheit ermittelt werden können. Das i'i scheint 
mir nicht ganz unanstössig. 

71) Die richtige Definition der Peripetie gibt Mül- 
ler II, 144: f^Eine Peripetie findet Statte wenn eine Hand- 
lung das nicht erreicht, was sie bezweckt, eine Begebenheit 
nicht zu dem Ziele ftihrt, dem sie entgegenzufahren schien« 
sondern grade zu dem entgegengesetzten ; nicht jeder Gluclol« 
Wechsel also ist eine- Peripetie oder beruht auf ihr. <* Ich 
nmss« hierzu bemerken, was den Etklärefn entgangen ist, 
dass ngdTTEiv hier thunwollen zu übersetzen ist. Vgl.* 
Herrn. Soph. Ai. 1106, Krüger Xen. Anab. VI, 1, 8, 
Fritsch Tempus- und Moduslehre S. 68 f. Gahz Ihnlich 
steht nQuTTaiy bei Soph. ^El. 320 cpiXet yuQ oxreir n^uy^i artig 
TiQicfGiov fitfot* Ganz irrig i^t es, wenn man nqaxrofura 
n vorher Geschehenes* Übersetzt. Aristoteles fDgt zu /ccra- 
ßokfi hinzu xäd'änei^ iYgijxai, Womit er sich offenbar auf 
eine frühere Erwähnung und Erklärung des Au)Bd{ucks fit-- 
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tußoXfi bezieht/ nhd <Ane solcTie findet sich K. .7 (welche 
Stelle Hermann schon hierhinzog), woraus- sich ergibt, 
dass unter der ^urvßoXti die tlg evrv/iap. ix ^vazv/Jag tj tl 
ivt\)yJaQ ifg Svarvylay zu Verstehen sei — es ist also jene 
Verweisuns: keineswegs eine leere^ sondern eine sehr ver- 
stSndige. Nur sage man nicht mit|litter, das xa&anffj 
iiQ7]Tat gehe auf ^ ifg rh harrioy rwv nQatro/Li^yioy funt- 
ßoX^i denn von demümschTagen in das Gegentheti des Bfr 
zweckten ist an jener Stelle keine Rede. Viktoriusbe 
zog das xa9-dneQ e? (pi^rcti irrig auf den Schlnss • von K. 9' 
Hätte Müller nicht die Worte xa&dneQ eY^'ffrai an f die 
ganze Definition gedeutet, als ob Aristoteles auf eine schon 
gegebene Erklärung derselben Verweise , sa wQrde er sieb 
wohl gebötet haben,^ dieses fiir eines der Anzeichen zu bal- 
len, 1) aus denen der unvollkommene Zustand , In dem die 
Poetik auf- uns gekommen^ klar hervorgeht.« Auch Sp en- 
ge! wird uns gern zugestehn, dass er aus dieser Stelle ohne 
nöthigenden Grund auf eine Liicke geschlossen. Das xa^i- 
nsQ uQTirat steht bei einem einzelnen Worte, wie obeo 
wgnsQ ÜQiarai bei ovre/org xal f,iiüig* 

72) Denkt man sich, dass das SVSfk des Theodektes 
ein allbekanntes, gern gesehenes Stuck war, auf. das Ari- 
stoteles nur liinzudeuten brauchte, so wird man dem Ri^' 
t et** sehen Argumente, unter o f.uv aypiLisyog kSnne nur Lyn- 
keüs verstanden werden , da sonst im Folgenden nicht o öi 
/üavahg^ sondern bloss 6 ii stehn mOsste, was schon ao 
und für sich nicht viel sagen will, auch nicht das Geringste 
einräumen. Eben so nichtig ist das Bedenken, dass bei den 
Oedipus kein Dichter genannt ist, um so mehr, da vielleicbt 
damals nur e i n berühmter Oedipus, der sbphokleische, aii- 
gemein bekannt war^ auch die hier berücksichtigte Scene in 
allen Behandlungen dieses Gegenstandes sich fand. W^s 
soll man nun dazu sagen ^ dass aus dem Grunde, weil bi^' 
nicht der Name des Dichters dabeisteht, gefolgert vi^ir^' 
Itaque haec expUeaUo auf ab epitomatore quodam^' 
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signiter contrjacia est et decurtata aut exempla ab aUena 
manu , hoc ioco ascripta mnt Cerie exewplis istis lectores 
graeci Aristotelis aetate haud aegre caruerint Wir glau- 
ben vielmehr behaupten zu dürfen, dass diese Beispiele, da 
die Definition an sich nicht ganz deutlich gewesen, sein 
wurde, dicht fehlen dürfen. Und ist es denn so ^anz unari- 
stoteÜschy den Namen des Dichters nicht ieu nennen? Wir 
brauchen ja nicht einmal weit zu gehn. Man vgl. nur z. Bi 
K. 18 «I OviufTidig nai o ÜTjXevg — et« je Q>oQy,iSig xal 
nQOfir^ß-tvg , welche Woite R. freilich wieder ausgeworfen 
hat. Und bat denn R. nicht K* 14 gelesen^ wo seine Kritik 
an den Worten : ^eyco äi, oToy iv rot liQaaffoyTi] ^ MeQontj 
fiiXXei rby vloy änoxTeiyuy, änoKTityu äi ov, dX}J äyayywQi^ 
Giy xai iy TJj- ^I(f>y/iyda fj ädeXqfij rby udeXipby y.al iy rfj 
''EXlji u. 8. w. des Art. weg^n wiedei^anstösst? Und, noch 
eine Frage, glaubt R. nicht, dass das am Schi, von K. 9 von 
Mttys als Beispiel Angeführte auf eine Tragödie sich be- 
ziehe ? Nach solchen Proben wird man dem neuesten -Her« 
ausgeber nicht mehr trauen, wenn er auch so bestimmt^ 
wie hier, behauptet, es sei etwas gegen die Art des Aristo- 
teles. 

73) Die Udschr. lesen xal zu tv/ovxu taxiy, 'wgm^ 
ii'Qfjrai, evftßaiyeu Man hat ore eingeschoben nach latiyy 
R« wirft ore aus. Die Korruption ist wohl unleugbar. Ich 
vermuthe, dass elyai statt tariy zu lesen sei, so -dass elyai/ 
das man nicht verstand, zu Tv/ayra gehört nach bekanntem 
Gebrauche -- aber dass dieses, wiSis an sich passend ist, 
hier gestanden habe , wage ich nicht zu behaupten, da Ich 
weiss, wie sehr die fiTcharfsinhigsten Emendationen fehlgehn 
können. Die Worte ügneq eiQr^rat haben vielfache Schwie- 
rigkeH gemacht. Spengel hat sie^ falsch verstanden, in- 
dem er sie auf rä uifw/^a xal rä Tv/oy^ra bezog, und denv- 
nach statuirt er eine Locke, wo. dieses gestanden haben 
infisse. Ritter scheint hier den richtigen Gedanken gehabt 
zu haben. Auch bei den äyw/a xul ivyßyxa trifft eine ay^a^rc»- 
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fiifig, wie Ich sie oben deibirt, %vt {i^ ayreta^ ig ym^iv 
fieraßoX^). Man kßnnte auch denken , es beziehe sich auf 
r& rv/oyra e?rai ond deute auf K. 9 hin. 

74) IJStte diesen Znsaromenhan^ des Gänsen Müller 
erkannt, so wörde er nicht zu der Meinung gekommen sein 
(S. 149), der weiter unten folgende Satz inä d* ^ o. sei 
gleich nach fj h rai OldinoSt zu stellen. 

75) Ritter stctsst hier wieder an und zwar erstens da- 
bei , dass der Name des Dichters nicht genannt wird , und 
zweitens, sagt er, seien die Worte* ix Ttjg nif.i^iög vijg int- 
CToXijg nicht richtig. Iphigenia* erdm iiias liiieras non mä- 
at, sed ip$a tradiL Sonderbar, wie diese falsche Kritik sick 
an sich selbst rScht! Also, wenn wir einem einen Brief 
flbergeben, so kannten wir nicht sagen, wir schicken ihn ei- 
Dem! Prof. Ritter möge cns doch angeben, aof weIciM 
Weise man einem einen Brief schicken kann , als so, dass 
man einer Person ihn ühergiebt. Das Schicken kominf 
freilich hier nicht zur Ausfahrung, es bleibt ein Schicken- 
wollen, — ein bekannter Gebrauch. Es thiit weh, so des 
Aristoteles missb^ndeit zu sehn, und das an Stellen, wo eiQ 
Yorurfheilsfreier Sinn nicht anstossen kann. 

76) Die ganze Stelle von dvö /creV — rotavrot bat Rit- 
ter wieder ausgeworfen. Hören wir warum! Die Peiipetie 
und Erkennung können nicht Tbeile des Mythos geuaoot 
werden (num vere peripetia et agnitio fubulae partes esse 
possnnt?), da sie nur der ninXey/niyrj zukommen. Aber wo 
steht denn, dass dieses Theile eines jeden Mythos siud ; es 
sind beide nur Theüe', durch welche eid Mythos wirkt - 
aber es braucht nicht jeder diese zu haben. Dann kann er 
an den Worten niQt tuvt^ icrti nicht Vorbei. Er sagt diese 
können 1; heissen: die zweiT heile beziehen sich 
hierauf. Aber es wäre abgeschmackt, zu sagen, das na- 
\h)g beziehe »ich eben darauf, worauf die beiden ersteren. 
Wir wollen diese Erklärung keineswegs in Scliutz Behmeo. 
9) es könnte der Ausdruck sagen, das ndd^o^ sei ein dritter 
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rheil lies Mytbos. Dieses sMfalseb, da die Pefipetie und 
j)t4Eeoeung mdki ^i allen Myth^d stattfinden — dies ist 
tcbon widerlegt im Verigen — , da^ ndS-og nicht ftir eineo 
Pheil des Mythos genommen werden könne. Also ein scbreckr 
icher Tod^ eine Verwundung, ein Leide» der Hauptperson 
(ollte nicht als ein Hänpttheil des Mythos, in welchem die^ 
ies sich 'findet^ betrachten werden? Da»» dieses qoth- 
f7 endige Tlietie jedes Mythos seien, legt R. in die Stelle» 
im allen Sinn draus zuJiM'ifigen. Uann mag RitteT zusehn» 
nrie er die Behaapteng begründen . will , ns^ihheta eY^r^Ttt^ 
könne mir betsseii peripeUae nomen ante posltum est Wo 
heisst denn . bei Ad^oteles c/^ij^rcci nomen positum eti% 
Bndüch findet R.« die Definition des nAS-oq sei nicht aristo* 
telisck. Solche Ausspruche kdnrfen wir, insofern sie voq 
dem hier vorurtheilsvollen neueren Herausgeber komfmen, 
nur fiir sehr unhededtend halten. 

T?) Dtefii«s ganse Kapitel wollte He^insius gleich nach 
Kap. -6 setzen. Spengel >viU, da das zwölfte Kapitel f.se 
fest In der jetaälgen Stellung seinen Plats behauptet und we* 
der voru'Srtd^ noch rückwärts sich rüdken lässt, das dreif 
sehnte aber einen ganz neuen Abschnitt beginnt^** das Vojp« 
hergehende nur als ekie Art von Einlheiking betrachtet^ 
welcha*^ \YeVin auth weniger g*nau, doch nicht gn'nz unpa^ 
«endy die Eintheileog der Siissero Form beigeUlgt werde. 
Aber da« Vorhergehende betrachtet vielmehr die Handlung 
als eine oA^ r-Vil TcAe/a und stellt dann die' Arten der My* 
tben in Hinsicht der Verwicklung dar, und daran knüpfl 
sich ganzMiattirlieb die Art, w1^ der Mythos in der Tragö- 
die si^h gliedert. Ritter wirft K. 1^ ohne' Weiteres wie- 
der aus. Eine nicht klare Abhandlung über unser Kapite} 
haben wir von W a 1 d ä s t e h Cemmentatio de träffoediarum 
W^eoantm membris ex verbtti Aristotelis (de arte \^o^t e. 
Xll) reffte consUäieniJt's <18ii7), wozu man vgl. die gehalt>> 
^olle Recensien von Firnhaber In Zimmermanns» 
Zeltscfa», m» Kro- 85 ff., mit des ich fost ganz stimote. 

7*- 
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78) Wie matl diese Stelle hat yerdunkelo nnd Terdrehen 
können, sieht man gar nicht ein ; aber so ist es leider dem 
Aristoteles hSufig ergangen und anderen SchriftstellerD Dicht 
weniger, dass man in's Tolle erklärt hat. Denn wie soll 
man es anders nennen, wenn man erklärt: n Diese 8in«t 
der ganze Chor, dagegen Einzelne die ano Ttjg oxy^k^c und 
die y.oftftoil*^ Was soll ^enn diese Benennung in der Aaf* 
Zählung der Tbeile, wogegen sehr %vohI ahzusehn ist, vparoin 
er hier sagt, das Eine gehört allen «Tragödieen, das Andere 
nicht. S. die richtige Bemerkung F i r n h a b e r ' s S. 677 f., 
von dem wir nur insofern abweichen, als wir xoiva /la 
aTräpTioy rotvxn nicht bloss auf das Chorikoo , sondern auf 
alle vorgenannten Theile beziehen, eben so \'Sia dl, wono 
uns Firnhaber gfrne beistimmen wird. Der Ausdrock 
xoivu anumiov hat gar nichts' Dunkeles, eben l^o wenig, ^k 
unser allen gemeinschaftlich; an S^fiurwy ist aicbt 
zu denken, sondern es ist ein allgemeiner Ausdruck im Neu- 
trum , , indem das bestimmte r^otyfoSuoy nicht mehr voj 
schwebt R. schliesst aus der Dunkelheit irt anayrtoy vi 
einen Intcrpolator. Ja die Stelle soll auch fehlerhaft (titiostj 
sein^ weil nicht dem andrnoy ein fVio. oder ein ähtdiclie' 
Pronomen entgegenstehe. Ah^ wozu ein Gegensatz kq 
änavTcoyl Nur zu xotrd gehört einer und der ist auch da. 

79) Man hat über die Definition viel raisonnirt und die 
Sache besser wissen wollen, als Aristoteles; alles Unheil 
kommt aber daher, weil man die Definition der n&qodo^ mis^' 
verstanden hat. Vgl. die klare Auseinandersetzung ^^'^ 
Fi^nhaber S. 681 ff. Ritter träumt hier von einen 
spätem Technikus, der die Tragödie an <ler Elle abgemes- 
sen habe ; ja er stösst sogar an oXov an. 

80) Auch diese Definition hat man angegriffen, weil iiD 
Epodos zuweilen einzelne Personen des' Chores sprechen 
und ganze Stücke des Aeschylos mit Chorgesängen scblieS' 
.sen. Offenbari ist TfoJof das Gegentheil von naQoSog^^^ 
bezeichnet den letzten Theil des Stüokes nach dem legten 
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Stasimon dt» Chores. Als Ausnahme muss es belracbtet 
werden y wenn die Schutzflehenden mit emeni Stashnon en- 
digi^n, also ohne £pödos sind. 

81) Man sehe, wie genau Aristoteles ist. Das erste 
Auftreten des Chores braucht nicht immer ein fiiXog zu sein, 
sondern ist auch jede metrische Rede, mit welcher der Chor 
auftritt, wie zuweilen bei Euripides. Es ist eine Vei sündi- 
gung an Aristoteles, wenn man Xt^ig frischweg für lod^ 
nimmt und dann den Schriftsteller des Irrthums zeiht. S. 
Firnhaber S.679, 686 ff., M Q U e r Rhein. Mus. V, 36081 
Wir haben nach F i r'n h a b e r * s Bemerkungen nicht weiter 
nöthjg, auf die Einwürfe Ritter's, obgleich F. diese noch 
nicht berticksichtigt, eiuzugebo. 

82) Dii Anapäste und Trochäen finden sich in der Pa- 
rodos. Waldästel meint, das »stasimon sei ein Carmen 
sine i^ce^su et saltuUone, während in der Pnrodos gravi in-' 
ce$9Ui narim disposiiione , ordinum evolutione^ niultiplici 
carporis ßffitatione chori artem exceUtxhse. Man könnte 
denken,^ jedes Melos des Chores sei ohne Trochäen un4 
Anapäste, freilich das i^ii'kog an sich; aber in der Parodos 
ist d^s. Melos , wenn der Chor mit diesem , ni<iht bloss mi| 
einer Af*^/^ beginnt, mit Anapästen' oder Trochäen verbunden} 
letztere z. B. bei Aesch. Choeph. 64 ff., Eum. 140 — 42. , 

83) A. sagt nicht ohov yoqov , sondern Y.oiyog x^Q^^^ 
weil alle an ihm Theil nehmen, aber dieses nicht zu dersel- 
ben Zeit geschieht , sondern Einer nach dem Andern klagt« 
So kanp man erklären, besser aber deutet Qian es dabio^ 
dass hier die Klage vom Chore, der in der Orchestra.stebt^ 
und.der »Scene zusammen ausgeht. Man ^ieht, dass Rittör 
nicht richtig die Konstruktion verstand, wenn er meinte, es 
inus&te TÜy unh axijrfjg heissen. Eben so unbegründet ist 
die Forderung, Aristoteles müsse rov yo^^V S^^^g^ haben, 
Ueberhaupt hat der neueste Herausgeber ^häufig da den Ar- 
tikel verlangt, wo es von der Vorstellurtjidei, Schriflstelleri| 
abhängt, ob er ihn setzen will oder nicht . 
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84) Auch i\e»e letstere Steife bat man ftlr iBterpoliit 
erklSrt^ ansser Ritter, der das gatrae Kapitel auswirft, be- 
sondere Spengel. Man bat es 'der Stelle vorgeworfeD, 
dDsd hier bloss steht olg fiiv Sh xpijaS'iiti , nli^vt ch^ likni 
dabefsteht; aber oben dfente c^ ü'Sim nnr zur ErUärung, 
Welche /i/^ gemeint seien, an unserer Stelle ist diese 
nicht mehr tiSthig. Nicht ohne Absicht sagt auch Aristoteles 
biet, -ivie die bebten Hdscbr. haben, €i7ra/i€K, 'da er das wei< 
tere Vergangensein bezeichnen will (wie t, B. Pol. IV, 5), 
nicht itnofiery wie eben nnd sonst nicht selten '(vgl. sopb. 
U. 32, Metaph. 11,^, Pol. VI, 7). Dagegen bringt Speo 
gel als Hanptgrand bei, dftss ndte ganze Wiedeirboluag <ier 
SiUe des Aristoteles entgegen ** sei. « Dass Aristoteles den 
Anfang und* das En<le einer ßetrachtang bezeichnet, indem 
er sagt, 9* dieses tr^^n wir jetzt. zu bet^atchten «» nnd »»diese« 
ist jetzt abgehandelt x, brauchen wir wohl nicht -erst zu be- 
legen ; auffallend könnte demnach\ Mer nnr das erscbeioeo* 
dass er am Anfange' und Ende auch noch das erwähnt, wa^ 
er eben kur£ vorher abgebandeh hat. Aber es kann dieses 
an unserer Steile keineswegs auffialleftd sein. Am Anfangt 
des Kapitels sagt et : » diese /li4^ haben wir bebandelt, t^ 
bleiben uns nun noch jene übrig •<, und am Schlüsse: »diese 
nnd jene ^^Qtj sind nun betrachtet.«* Wir vergleichen W«' 
Pol. IV, 4: ''Ort f,iiv ovv noXizetat nXeiovg xal <)>' tjy ahlar, 
iYptjtai * d<6r« 8i nXttovg tcap .^^viftivtav xal r&ig xai iiä v, 
Xfyt(jf.uP, wozu gleich darauf in demselben Kap. e 'Ort pi* 
^9 iial TzoXtTttat nXdovc: xai iia rhug ahiug eVfhjtat n^o- 
t(poy' Ott d* Ittrt xal dfjfiox^axiag eidfj rtXih) xat oXe/a^yj^^ 
iilytojitep. Zuerst bebandelt er dann die Demokratie nni 
scbliesst ab tnit : tu piiy ovr rijg Si^finxQatiag bY^ dtojQk^ 
thp XQirtöp r6^ov\ dann gebt er K. 5 zur Oligarchie öl^«'" 
nYid beendet das Ganze mit den Worten: ^OXiya^x^ag fii^ 
ft^y ifSri taaa^ta xal dijfiüx^tctiag. Den A. hier in zu engö 
fireaan&tt hineintNreüCn zu wbilen, kontmt.nns nicht zu. 
85) Es ist eigentifch keineswegs nitsere Aufgabe ^ 
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ielgeti, yrie die V^rsnfhe der Ncfoererij d#ii Aristoteles nfteh 
hrer Meinang in der Poetrk herzustellen, au sich selbst bcf* 
rächtet mi^shiiy^en sind; wir haben es nur mit d^r Nach- 
.vetsung des innigen Zosamnienhaiigs der Poetik zu thun. 
A.ber hier sei uns die Bemerkung erhobt, dass Ritter, io- 
lern er dsts ielflte Kapitel von ovo /niv ovp ati und das zwölfte 
luswirft,' keineswegs- den Zusammenhang hergesteift htfi. 
Denn mit coi^ di 6'tt ato/Atiffd-ai Hiogt offen^bar (in neoct 
Abschnitt an und das ^i i^chkesst sich ,nothwendig an eineö 
porhergegangeiten Abschluss 'an, wie' er am Ende von K. 
12 gegeben Ist. Ein solcher Abschhiss k<tnnte keineswegs 
febli-n; wenn die Worte iop &i Set gl^di auf die Begriffsber 
stimmitiig fler Peripetie (blg^n sollten; 

86) R i t«t e r wundert sich, dass noch keiner die Worte 
ir'ktog ftiy Tttftl T^p ära'§iBy^, (p6ßog Si n^Qi tby o/<oioVatMK 
geworfen habe, da doch dieser Zusatz zum Gedanken nichts 
hinzuthue und, wenn man die Worte wegnehme, keine Dun- 
kelheit entstehe. Er glaubt daher dem Aristoteles c»iaen gtf» 
ten Dienst zu er^teisen, wenn er die Worte einklammeri. 
Freilich wfirde'ein Missversfämimss hier nicht leicht möglich 
sein, wenn diese Worte fehlten; obgleldt man doch- 6 /tfcV --• 
öt als der Eine und der Andere fassen könnte; ab^ 
^Wr gefoeil hierbei detn Herausgeber zu hedenken , dass wie 
die Alten *ilbet*haupt, so besonders Aristoteles, sich hSo6g 
bestimmter und weHiänftger ausdrSchen, als es ufis n5thig 
ZQ sein scheint, wie wir auch auf der andern Seite of^ Dun« 
kelheiten finden , wo flBr die Alten keine wareh. Wer darf 
es hier tvageo entscheiden zu wollen, was A. geschrieben 
haben k6hne, oder nicht? Nur die Hyperkritik kann so et- 
was untern^men woH^n. 

81) l4gentllch freilich audi noch ein nioft«s, nftmÜeh 
wenn der Tugendhafte zum Gl&cke gelaust, aber dies wird 
srhon au sich keiner als tragischen Gegenstand annehmen 
wollen. Wenn das Ende traurig ist, ein Unglöck elotrifflf», 
sei es, dass der S<Äuldlose oder der Schlechte davon he- 
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froleo «vird^ so empfimleD ni^ir irotuer nemg^t»nB eine Bub* 
i^ttog 9 j"> weoD auch der Schlechte zum GlQcke gelangt, füh- 
len wir uns tragisch liewegt, aber wenn der Gute zun 
GlQcke gelan^rt, so ist die Empfioduog eibe Freude^ die nicbt 
Furcht und IMitleidea erweckt. 

88) Wie dieses aus dem Vorbeiigebenden folge, bat mao 
Dieht erkannt. Viktorius meinte, A. folgere. dies darauf; 
dass er früher immer gesagt habe, die Uancilüog müisse eine 
einfache- sein, in dem dtnXovg fxvd^og dagegen gehe eigentlici^ 
eine doppelte Handlung nebeneinander, wobei er aber Ober- 
sab, dass A. hier aus den(i grade Vorhergehendeo dies fr- 
scbUesst Der Erklärung von Viktorius scheint Ritter 
beizustimmen; denn er sagt, A. stutze sich hier smi daf, 
was er K. 8 über die Einheit des Stoffes gesagt habe. Dar* 
aus, dass das rein tragische Gelöbl nur durch die Svan/jti 
hervorgebracht wird, «folgt, dass eine mit ihr geniiscbte m^- 
ylay wie sie im 8m\Akv% lAvd-Oi; erscbeiut, nicht statt/io^^" 
soll. Freilich konnte« man denken, A. hätte eigeotlich voi 
hersetzen müssen das 1% evTv/Jag eig dvaTv/jar, aber dieses 
Bedenken .schwindet, beachtet man, dass die Bestiromtiugen, 
die er hier gibt, eigentlicJln-mehr negativ sind. Er vrfM 
zuerst den dinXovg ^<t;^o^ als weniger passend ab, dann den 
unXovg, der mit ^vrvyja endet, und zuletzt den ijiXotg 'd// 
övGTvyJvL, in welchem fiox&r^Qoi die tragischen Helden mo«^' 
— Die Worte ügne^ Tivtg q>uaiy bezieht man darauf, A. p*^ 
lemisire hier gegen frühere SchriftsteUer, die behauptet hät- 
ten, der ötnXovg'.fivdog sei der bessere, aber .gegen jeoe i"* 
sieht streitet er eigenllieh erst weiter unten und bezeichoet 
sie als eine ganz gewöhnliche Meinung. xDi^ Worte könnei> 
sich nur auf da« dinXovv beziehen, einen Ausdrucke« der ao 
sich nicht passend ist, da es eigentlich keinen doppelten 3'}' 
thos gelben- kann, den A. aber, da. er einmal von Einigen so 
gebraucht wird, auch hier der Kürze wegen anwendet. Vf^ 
Gedanken» den die ErkJärer hier, suchen » würde auch A« 
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ivobl antiers, nicht durch einen Zfviseheosatz to^m^ tirdg 
ffaaiy ausgedrückt haben. 

89) Unter TQu^^^toSta versieht A. hier, grade wie auch 
K. 12, den; poetisch gestalteten, koniponirten Mythos, das- 
selbe, was er gleich unten 7; aiaraaig nenut. Die genannte 
IMythenanordnung iist in Hinsicht auf die Kunst, xcerä rr^y 
Tl/vr^v, wenn man sie nach dem, was die Tragödie ^oU 
QtQyov TTJg t^yipSlag), nicht nach dem falschen Geschmacke 
der Zeit beurtheilt (vgl. unten Öla rt/y rmv d-taxqtov äad'i'- 
viiav)y die schünste. Ich weiss nichts wie Ritter sich die 
Sache denkt, sicher aber, soviel zeigen die Worte deutlich^ 
irrig. Er 8a4>t nämlich, sehr weise setzte A.. hinzu y.ara Ttjy 
T^^/f^y, nam eUam ea traffoedia,< cums fabula ad arUs le- 
ij^s bene consUtuta est, aliis vitiis mquinata rpotest esge^ 
unde :fiut detcrrima. Ich gestehe, nicht einzusehn, wie der 
Herausgeber das xara tr^y riyj%r nimmt; denn die einzige 
Art, wie er es brernach genommen zu haben scheint, in ße- 
zug auf diese Kunst der avaraaig , kann, ich kaum bei ibni 
annehmen. 

90) Man erklärt gewöhnlich die^Worteav Kavo^^död-oiaty 
wenn sie gut gegebeii werden^ aller man sieht nicht 
ein, wozu diese Bemerkung hier; denn, wenn Ich sage, die- 
ses ,StC^ck %virkt mehr , als jenes, aiif der Bilbne, so nehme 
ich notl^wendi^ eine gleich gute Aufffihrang an. Karo^&oto 
heisst gut bearbeiten- und so auch hier. Die besten . 
Fabeln sind diese;, nur dnrfen sie nicht, was hier so leicht 
der Fall, verdorben werden, indem sie in, das Weinerliche, 
JUmmerllche umschlagen, ein .^o leichter Fehler, den 'Aristo- 
phanes grade an Euripides so strenge rügt. Vgl. AI QU er 
I, 150 ff. 

91) Hier hat wieder die neueste Kritik ihre leidenschaft- 
liche Verblendung auf anffalleäde Weise; gezeigt -^ die Worte 
xa&UTnQ UQtpcai sollen interpolirt sein. Und die Gründe! 
Bei der Tragödie d&rfe kein Beispiel aus dem Epos ange- 
Rlhrt werden; das sei nUirum. Nun dasselbe mirui». findet 



•ich K. 8, QOi Aaderes tu flliergebo. Zvi^eitons Mgt die mdk 
selbst Überhebeode 'Kritik, die Worte xad-amQ tj'OS. müs- 
sen nach /BtQoaiy, nicht vor xai rtkivrid^a stebn, womit 
wir noch den ganz iaftigen Zusats verbinden: ArMoteltt 
lectom in re manifesta exemplü supersedere poteranL Ver 
Ansdruck dmkij ist. keineswegs 'an «ich verständlicb; oben 
fügte er zu dinlovy hinzu ägm^ nyig (paoiv »— ' hier wShfc 
er ein allbekanntes Beispiel , die Odyssee, %vo grade sehr 
auffallend zwei Hnndinngen neheneinandergehen. 

92) Ganjc fihnlich sagt Aristoteles Rhet III, 1: 7« 
^{^V ovv ad-Xa ay^öhv «x xmv iyi'ivfav (4|sn theatraKscbefl 
Spielen) ovroi {oi QtjTo^ti) Xa^fßapovüiv y.ai xad-dm^ 
ixet fxiil^ov dvvayvai pvr rwy noitiT&p ol vnox^i- 
Tai, xat irar« vovq noXttixovg uy^rayetg äia Ttfy fiO^l^ij- 
piay Twv noXtreitay ** ä)X o^utg filya övrctutt, xa- 
S^a7i€Q eY^T^rat, Siä rijy rot) uxQoaxov fioyd-fi^iat. 
Man hat gezweifelt, ob t« ß^iaxfha für ol d'^ärai gesagt wer- 
ben könne; wohl, sagt man, wird to -d'^ar^y so gebraucht, 
aber ob auch so tm ß-tar^a, ist zweifeHiaft. Also, wenn im 
Allgemeinen von den Zuschauern in den .griechischen Thea* 
fern die Rede ist, sollte man nicht den Plural setzen fcSo- 
tien? Und wer gibt uns eia Recht, grade die Stelle, in der 
ein solcher Gebralich sich findet, deshalb au verSndero? 
Endlich kann ich es mit dem besten Willen nur fttr ein sehr 
leichtferliges VerCahrsa erkiSren, wenn man vorschlägt za 

'lesKitdtu TT/V rroy ^iarair uad'lmar, tla doch uoniittelbar 
darauf folgt: «xoÄ.ei;t^ot;crr ya^ oi noifjvai itax tv/riy notovr" 
rtg Totg S-iuratg. üas ^ nenne ich eine EtnendatioDl 
Gott schütze den Aristoteles! 

93) LuAt, i^öoytjy soll jede Kunst und so auch die Tra- 
g5die gewähren (Müller 11^ 01), aber das gewohnliche 
Pablifcnm will aicbt die tragische» sondern eine bequemer« 
Lust^ wo das -Tragische in einem gl öekJichen Ausgange sein 
Gleiefagewicfat habe. Der glückliche Ausgang ^gehört aber 
eher des Komädie an. Vgh aMine Abhandlung de Enaripi* 
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Kr AtceMde in i^m Neaen Jafifb. f. PMi. u« Pfl^ag. Suppl»- 
nentb. V, 2, '11^ ff. Uebrigens deutet hi^r Aristoteles an, 
lass die K^imlSdie nicbt immer einen frdbKcshen Ausgang 
^u nehmen bratadit;' dieser passi eb«r für die Komödie, 
ils fiir die Trag«)die. Ob im Folgenden mriclich ao eine 
Komödie Or^«il g^acbt wird, fräs nicht unmöglich, oder 
^egisth frad Orest nur im Allgemeinen idr die grössten 
Feinde genannt werden, bleibe clabingestetlt. 

04) Wer diese Stelle vorurtheilsIVel Kest, der wird nur 
an ein Lesen eines Stifekes denl^en können, wie dies K. 26 
ganz bestfonmt beaeirbnet ist, wozu man noch K. 6 am Schi, 
nehme. Der neueste Herausgeber hat jene beiden Stellen 
als des Aristoteles unwürdig verworfen und, um hier nicht 
den Gedanken zu finden, den er dort dem A. nicht zuschrei- 
be*) mag, kommt er zu einer wahren Curiositftt. Sein6 Worte 
sind : Oa^e credas verum Aristoteiem iUad dicere poluiue 
— trngoediae vim etian^ hgendo apparere: immo cogitat 
üliquenit qui dum datur faimla non nisi awünts quae fiuM 
(tov üLKovapra rä -nQfiyfLtata yipo^tara) exoipmt. Mit deutli- 
chen Wortdll, wir sollen uns einen denken, der l>ei der Auf- 
führung eines Stockes zugegen ist, aber nicht sieht, sondern 
bloss hört, also blind ist oder die Augen zubSlt oder an* 
derswohin sieht. I>as also wMre etwas des A. Würdiges 
und er sollte «ii^ht eher den einfachen Fall gesetzt habeii, 
dass «ine Tragödie bloss voi^elesen werde ! Vnd wo liegt 
nur der geringste Grund zit einer solchen Erklärung vor? 
A. spricht von. eine^n Hören des 'Mythos, ohne ihn- sichtbar 
dargestellt zu sehn, wobei sieh keiner etwas anderes den- 
ken kann, als dass die o^tg, als^Thetl der Tragödie, nicht 
vorhanden Sei* R. seheint etwas auf den Ausdruck r« ttjo«^^ 
fiaia ytpofitya gelegt zu haben, was ab«'r nicht ^auf die Auf- 
führung zu gehn braucht, sondern jui Mythos an sich ge- 
sebefaen die n^ay^iura, 

95) Xo^yia, das die gesammte Zurilstung zur Auffüh- 
rung eines Sttiekes in sichJasst^ soll hier nach R. 'fn^B- 
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smm et ap^rosmn apparaium beseicfiiieii. Aber davon Ist 
ja gar oicbt die Rede, ob die Sxf/tg kostbar sei oder nicht, 
soodero w/ßig ist Dur die sinnliche Darstellung für das Ge- 
sicht (70 o^ay)'^ diese gebort ganz eigenUich keineswegs zur 
poetischen Kunst, zur ttx*^9 sondern, ist etwas Fremdes, wo- 
an es einer eigenen GescbickLichkeit, der Anordnung zur 
Aufführung bedarf. Es ergibt sich aus dem Gesagtes 
leicht , warum hier yo^^y^^^ ' ^^^ nicht dywvog gesägt wird. 
0as» was hier der neueste Herausgeber noch sonst beibringt, 
«m zu beweisen, der Schluss von K. 6 sei aus unserer Stelle 
auf unverstSndige Weise komponirt, beleucbtetv^ucb selb«} 
hinUkiglich« 

96) Twy ffvitmmTQprtoy erklärt man das Gesche- 
hende. Hiergegen bemerken wir 1), dass wohl das imper- 
sonal0 av^nintti lieisst Sich ereignen, aber wohl nicbt 
so das Partizipium gebraucht wird , «K>ndern nur die eigeot- 
liehe Bedeutung des ^Zusammentreffens, meistentheils di^ 
feindlichen hat 2) weiss jeder, der die Gesetze der Woil- 
stellung kennt, dass rceify avfunmTOprwy durch seine Stellung 
besonders bervorgehohen wird, was völlig unpassend seio 
, wQrde» wenn rä 'avf.ininTQvta die Handlung bezeichnete, eio 
Zusatz, der kaum nötbig erscheint. Unsere Erklärung da« 
gegen ist durch den Sprachgebrauch, wie durch deu Zusan- 
menhang empfohlen ; denn darauf kommt es ja grade, an, in 
welchem Verhältnisse die avfiniTnopreg zueinander siehs 
müssen, damit die Handlung eine wahrhaft tragische sei.-' 
Ein mirum ist es, wie man neuerdings das küßiof^^p hat be- 
zweifeln ^vollen {Xttßwfi^y Sanum we viv eredoj. Wir ver- 
weisen auf den gaszen Aristoteles, der diesen Ausdruckst 
gar. häufig braucht, dass man sich fast schämen moss,.eio 
Wort darüber zu verlieren. Wir fuhren bloss an Rhet. I,-' 
JlQWTOyfii kaß(o/nep ra yivri Tifc. piyro(>ix^f, on(ag äieXofiim 
7t§aa iaxly ne^l rovrcay /(o^lg Xaf4ßuy(0f.tey rä aroixeta m 
fac n^oraaeig, 4: ÜQc^roy fdiy ovy XiiTirioy ntQi noian*s.vf>i 
10 1 ^üi di^ Xafiity %Qla und .später hrpiTlay ä^a ?Ä av^ifi- 
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mvta xal ' tu r^Sia noüa xal -not&* Mao Vi^rgK nnr noeh 
Pol. III, 9, IV, 12, )ö« V, 2. Doch wozu der ß«i»piele 
iiehr , da es jedem Leser des Artstoteies bekannt ist, wie 
y(t sich bei ihm l^aftßuytiv in der Bedeutung zum Gegen- 
stände der Betrachtung machen findet! 

97) Es ist eine ganz niclitige Vermutbnng Ritter*s, 

Aristoteles hnbe zum ^Odvamvg r^arftütr/ag deshalb den 

Nnmen de» I>icbters nicht hinzuget^etzt, weil er den tHcbter 

nicht bestimmt ^elcannt, den spater doch Alhenfios Steher 

angebe. Aristoteles gibt Übeihnupt nicht immer die Namen 

der Diehter beim StQcke an (vgl. weiter unten, dann If. IS 

und Note 72); an unserer Stelle ist ein anderer guter Grund 

vorhAnden, ^veshalb A. beim Allunfton den Dichter nennt, 

beim Ody^seus nicht. Es lag nimlich schon in der Sage 

von Telegenes, dass er ohne Wissen den Vater tddtet, we« 

gegen es eine blosse Erfindung des Dichters Astydamas 

war, dass Alkmäon die Mutter, ohne sie zu kennen, 

ermordet. Weicker 1 8. 247 vermothet, A. habe hier 

nicht sowohl den Titel, als den Stoff im Auge und denke 

an des Sophokles ^Odt^aatvg äxayd-onXtt^, der hiicbt auch 

TqavfiaHag genannt würde. 

98) l4ir^y,i<rTog ist eigentlich das, was nicht wieder gut 
zu machen ist, was das Fflrchterlichste von Allem. Vgl. 
Rhet. 11, -5: Jlavta di rä q^ofia^ä <foß(^txm^a, oaa, &y 
f^f-tuQT(oatyyi7iayö^(6aa(yd-ai firj Ivd^y^rui. Es* ist aber hier 
allgemeiner Ausdruck fQr eine grausetihalte That überhaupt, 
in welcher Bedeutung es auch sonst sich findet. — 

99) Man h^merkt, Aristoteles habe oben nur drei Arten 
genannt, erwShne aber gleich darauf vier. Diesen scheinba- 
ren Widerspruclr kann man keineswegs dadurch lösen, dass 
man sagt,* Aristotelei^ verwerfe die eine Art als untragisch 
nnd sehr unvollkommen; ;denn hafte er statt der vier nur 
drei Arten genannt, also eine ausgelassen, wie durfte er 
denn sagen: Kai naqä ravra evx i'arip äXXwg^ Die Sache 
fef vielmehr die , dass er in der ersten Art, die er eben an- 
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fthrte, unter n^^t^ «owobi das wirkKcbe Tbao ak <i» 
Tlian wollen hegsrelft; in der Beortheiluo^ dieser Art aber 
'sieht er sieb genöthlf^ zu unterscheiden. Es ist^^;inz inis, 
wenn JM OH er II, 155 dadurch zu helfen sucht, dass er zw't 
sehen logisch* und äesthetisch-mögMcben FSlIen untefsciiei- 

det 

100) Gruppe Anadne fik 556 f. wirft- die Worte dna- 
&i^ yoLQ aus, woröber Ritter die Bemerkung macht:* Sed 
ego nne certis (!) argwii^entU nihil in hoc ii&rö AristoUH 
mötra/iere nutineo. Auch Müller erklärt sich hiergegeft. 

101) Gruppe 8. ^36 f., 556 f! und Ritter werfend» 
gante 8telle itone^ bis Alfiioy aus. Gruppe meint, or- 
Siig, d f«v «3^'y«wf<C **'« albem und ungereimt ausgedruckt 
ich sehe nicht ein, was man dagegen haben kann, wenn A. 
sagtl ^ Die Dichter pflegen diese Art nicht anzuwenden aus- 
ser in seltenen FSlIen. « ^ Zweitens bemerkt er , das Urtbel 
des Aristoteles sei yerkehrt, und führt geistreich aus, w» 
der Tadel des Aristoteles falstch und kurzsichtig sei. Hier- 
bei bat er gar nicht bedacht, dass Aristoteles den Sopbfl- 

' kies auch gar nicht einmal tadelt. Die Stelle fiibrt er n« 
als eine solche an, wo ein Dichter sich so etwas erlaubt, ai^ 
eine wohl zu biNigende Ansitahme. Vgt. R5ckh Abb. d. Ber- 
liner Akademie IbU S. SOf., Thudichum Uebers. 1, 355f. 
Femer soll ofnoüog statt ot-rco auffallend sein; wir sehen 
nicht warum. OvSeig mSsste von einem Dichter und nom 
Tom Dichten gesagt sein. Das ist aber auch grade der 
Fall; der Akk. rbv K^oyra ist ein Akk. der BeziebuDg. 
Statt olog hätte Aristoteles oroi' gesagt; aber olop ist nor 
Druckfehler In der grossen Bekk er* sehen Ausgabe.' En^- 
lieh fehle bei "Apxiyovri der Artikel nach Art der späteren 
Scholiasten. Freilich steht hier gewöhnlich der Artikel, aber 
nicht immer. -Vgl. K. 16 eV Xo^f^o^^oi? / 23 ^x 'htaSog x«' 
^OhjQöuag. S, auch Note 62*). Ritter fögt zu diesen GrSn- 

*) flutten Gruppe und Ritter nicht ganz onbedacbte B^ 
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en, von denen er «id {»aar verwirft, hiovu» dafls Ä. von si4- ' 
heu Ditigeo spreche, von denen Mhts ttmgoediae habit»s 
t forma abbänge. , Aber A. fiibrt hier, grade nu^ ein Bei«» 
piel an , wo eiee solche Art des q^oße^or nicht za tadeln 
ei, und es kommt ihm gar niditr darauf an, ob dies die 
laupthandlung ist oder nicht. Die ganze VerdSchtigung ist 
lus Missveretändofss hervorgegangen, «od hätte Müller die 
iache geiHiuer angesehen , so würde, er auch nicht einmal ' 
larin der Anfsicbt Gru ppe's betgestimmt haben,- die Worte 
lioy bis jt4Uf.i(jM^ seien interpolirt. 

^ 102) Weise nimmt x^ariaxov hier in der Bedetttnng 
ilie wirksamste, **da ein solcher,, obgleich nicht midder 
traoiacber Aasgang, vermdge dieser Art der Erkennung, ge- 
wiss aof die Menge den grössten Eindruck macht <«. Aber, 
wie die Ge^asätze ;fe/(yiorQi/, Mn^^ovy ßiknov unc| der 
ganze ZueKaninienhaog zeigt, ist hier nor von dem künstlerS* 
Mcheii, wirklieb tragischen Effekt die Rede, von dem x^dii'- 
,(nov xarä, r^y rexy^fv. Nicht weniger ttoglQcidich Ist, was 
Weise weiter, um den vermeintlichen Widemproch zu Idsen, 
bemerkt: »Was Aristoteles in Xlil, 6 sagt, geht nor aof 
solche StQcke, die, wie im Haeine die Iphigenie in Anlis, 
die gaove Aidage zu einem notb wendig unglftcklichen Aus» 
gaoge und keine Spur des Gegentheils vom Anfange babea 
und dann sp&ter anverhoft gSnzHch umschlagen p wie dort 
die Eri|>byle geopfert wird. ^ Das ist nichts, als eine schlecht^ 
Fiktion des ErkfSrers. 

103) Ritter hat sich auf merkwürdige Weise eingere« 



bauptimgen binge^Hi rieben, .«o worden de gefunden haben 
~- eia Blicl( auf die Fragmenteamtulung in Diiidorf'a 
po&ne scaenici reicht bin — , dass nicht bloss spätere 
Scboüasten, sondern auch Strabo, Apollonios, Ilerodian, 
Ciaien, Phjtarch u. A. hier nicht immer den Artileel selsen, 
und selbst bei AriKtotele« rhet ad Alex. 18 bietet sicth mir 
EvQint^tjg Iv <l>t7j)XTt]Tt dar. Und warum sollten allein 
von allen Ei^enuamen die der Stücke immer den Artikel 
hohen mUMuw? 
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(l«t| A. mltose immer, ivo er ein StQi:k ueti»t, auch den Na 
meo des Dichters anführen und, da gegen dieses sehlimme 
Vomrtheil Stellen der Poetik aprechten, so machen diese 
ihm Schwierigkeit 9 statt da69 sie ihm grade zeigen BollteD. 
seine Aonahme sei eine irrige; er stellt also hter, wie häu- 
fig» das ganze Verhält»i^s auf den K^pf« An unserer Stelle, 
meint er, könne man auf zwei Arten helfen. Entweder sei 
§• 9 — 11 «»der das ganze Kapitel von einem Inierpolator io 
seine jetzige Form gehracbt worden, oder Aristoteles (age 
zum Krespbontes nicht den JNanien des Euripide# liinzu, 
weil nur von diesem ein Stück diesws ^Namens exi«tire, uai 
bei den übrigen denke mah sich den Ei^ripides hieraus leicbt 
hinzu« Alles, eitele Mühe! Ueber den Krespbontes Wei- 
cher S, 835. 

IM) IVIan kftunfe freilich auch Wx dno Ti/j*jjg^ dk}^ um 
TV/rig auf na(fuaxtva£ßiv , nidtt auf t;riT&vvf%g beziehen in 
der Bedeutpog: »Sie fanden, dass man ein solches nadac 
Dicht durch Kunsty i^ondern durch die zuföillge Gestalt der 
Erzählung in den Mythos bringen k<iune. « Aber die ri//7, 
Ist offenbar-Kunstbildung, Kunstregel und das ent- 
gegengesetzte %vy^ kann nur auf die. Enipirfe, das hXiies» 
Versuchen, nicht auf die zufällige A^rt der ErzahliiAsr, der 
Sage gehn. > Das Suchen war zuerst ein rohes, ungeubtei; 
(rie fanden aber endlich, dass man eine solche En|»findung 
durch die Mythen zu erregen suchen müsse^ und so besehran}'' 
ten sie sich, auf die wenigen Häuser, von denen solchea e^ 
zählt wird« 

105) Die Lesart der Hdschr. ist nQoatQtalv nva ^ (oder 
^> /(»»;0«oi' J' iäv x^]atfjv. Alte Ausgaben lägen ver x^- 
Gxov unnöthig hinzu q^avXoy fuv ^äv q>avXöy. Dass das ij 
aus dem vorhergehenden.^' oder jj entstanden sei, ist oicb^ 
wohl glaublich und^ da ^, wie es hier steht, keine Bezie- 
hung findet, ISO wage ich die Vermuthung, dass' nach ihn 
ein Akk. ausgefallen sein dürfte, in der Bedeutung des ^b" 
ytir. Vgl. K. 6: ^^Ey olg /«yj^ ohoag iCfritf, S w ngaat^ii- 



f r (pczyei o ^X^y(or. Ritter bat auch bei diesem Kap. 
[der VOR seiner TerderbHcheii Kritik sich niefat frei su bat- 
n gewusst. Es ist - ilitn diese BebandluDg der Cbaraktere 
m avida et, tenms, ui qui eam anteeedenU (expositiofd) 
mpar^eerit^ via Änglaiele dsgnam tudicare poss^ Uns 
heint vielntehr das Gaiiee unverkennbar aristotelisches C!e* 
äge sa haben, jene unnachabmiicb prä|;h'ante Kürze und 
iofachheity die dem grossen Philosophen stets zur Hand, 
t. Und, una nur dää Nächste zu nehmen, wer erkennt hiec . 
icht dieselbe ^rt, Wie in K. 13, 14? Ritter nimmt nun 
if sein Geföbl -* uiid^ wie sehr dieses Ihn get&uscht, ha* 
en M^ir an so vielen Stellen gesehen — auf sein Gefühl 
ch sttitsend nimmt er an, wir hätten hier die aristotelische 
»t^handlung der ij^r} ßb fsto inierpolatore in epitomam r€- 
Uictam et nonikuUis lociä rmwutatam* Zu den Worten 
igTre^ iX^x^ bemerkt er , dass der Interpokitor und Epito* 
nator auf seioe eigene Lebre verweise ; denn die Stelle von 
iC. 6, auf die A. sich hier bezieht, hat er oben für Jnterpo* 
irf erktert. 

106) Hier klagt der neueste Heransgeber : Baec niantim 
'eitma et iuh&bgeura ivmi et inepta bre^üate laboraut Er 
»tosst an bei rä uQinfyttopwa, ^wofttr man rh uQfiirtov ^r* 
warte. Aber Aristoteles wechselt mit Absicht in dem Nu* 
m^riis^ «ind^ von einer Dunkelheit kann hier nicht die Rede 
»('in, da jeder Leser dies von selliet auf tjdi] bezieht. Dann 
bebagt ihm auch to ijd'dg nicht, wofür rt ^&og oder etwas 
Aehniiches stehn müsse. Aber der männliche Charakter 
wird hier als ein durch bestimmte Eigenschaften genau keont- 
lictier gedacht und daher ist der Artikel hier gaqz an der 
Stelle. ^ 

lÜ?) Die Stelle ist ein wahrer lotnis conclamatus, ohne 
dass Aristoteles oder die Handschriften irgend eine Schuld^ 
daran tragen. H erm ann 'wollte statt ägn^Q \eBtn lineQ 
^as A. wohl so nicht braucht^ wogegen ägnBQ in dem Sin 
oe, den Hermann in a^r;^ ausgedrückt wollte, bei-A. ud 
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sKreifelhafl M. VgK K. 10, 11. "Oficoo^ erklärte Vikte- 
r^u8 fthnlicb der Zeit, io welcher der Di<?hiei 
lebt, wofür pir nicbta epriciit, C^roejlie dachte aa du 
io^der Fabel tiberlieferten C4iaraktere, was «iicb nicht gebt 
da dieses A. deutlicher ausgedrückt -haben wurde. Am näcb- 
sten kam il ermann mit der Erklärung e/a «eV yiyono. 
'^OfiOiog ist ein poetis/cher Charakter iu Bezug auf dea Cha- 
rakter, den er nachahmen will ; den Zornigen muss man nach 
dem Leben ak zornig, den Eifersüchtigen als eifen^iicbti?, 
den Grausamen als grausnm u. s. w. schildern. Ein Uaupt- 
aostoss ist von Viktorius an bis auf Spengel der 
gewesen, dass man behauptete, nur von drei Arten , nicht 
von dem oftoioy würden im Folgenden Beispiele aogelubrt 
Wie häufig und bestimmt man aber auch dieses hervorgebo- 
ben hat, so ist es dennoeb, wie wir erweisen werden, ein« 
Täuschung; Aristoteles behandelt auch das hfiotov apsfubr- 
lieh, was den Grklürern nicht halte eotgehn kdanea» wäre 
ihnen die etwas freiere Komposition des gansen Kapiteb 
klar geworden. Spengei, indem er hieran und an den 
von ihm falsch bctibogeaen ägnti^ nq^xui nicht vorbei kom* 
men konnte, stellt S. 242 die Meinung auf, wahvscheiolicb 
sei der Satz nicht v^llständig> und die ElrklMriing von o/io/op 
and dessen Gegensatz von x^i^av:6y und a^fi6TtQy durch ei- 
sen GleichkJang ausgefallen. Alles Mass überschreitet der 
neueste Herausgeber. Seine Polemik gegen die Stelle: 
^Mae est illa comphnäiot qua nsimUe*^ 0t nbifmös aptos- 
que** mores camponnntuT? quae deßnüio^ ^a vtsimik" 
aiiud, quam »bonos aptasqne mores fingere** declaratur^ 
qnid iantlem tsto &gniQ tX^rirm fmieäms? beruht auf dem 
merkwürdigsten Versehen, wie sie an der leide^nschaftbcb 
verfolgenden Kritik sieh meistentbeiis rächen, ßs ist« wie 
wir im Texte gezeigt, iveder an eine deßmäo, noch an eine 
Compamitio «u deinen» 

168) Gruppe S. 557 ff. wirft die Worte l'0ri 4i na^- 
iistffAA bis T^ iari^tf aus. IKes« Beispiela hfit «r oSmlicb 
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hier f3r interpofirt, weil A. solche Hiebt anzufahren pflege, 
um sie zu kri^siren, sondern um seiner Theorie Deutlichkeit 
zu versebaffen — ein Grund , dessen völlige Grundlosigkeit 
man leicht bemerkt Der geistv<)ile Kritiker war zu dieser 
sonderbaren Annahiae nur d^idurcfa gekommen, dass er rich- 
tig bemerkte, das folgende XQV W vm\ eV ror^ ^'^ceri^ schliesse 
sich ao das dyatfialoy an, beziehe sich darauf; er übersah 
nur, dass es sich ebenso wohl an das Beispiel des ärMjia-, 
'kouy als an die Worte o^aWg dytoftakoy Set elvai anfögt. 
Müiier H, 390 will ohne Noth das 0£V hinter aro^xaib*^ 
weghaben; es steht dberSfissig, wie häufig unser zum Bei- 
spiel. U^ber den Charakter des Menelaos vgl. Starke 
de tregicaram persenarum hoDestate (1829) p. 5. Den 
Tadel am Charakter der Iphigenie suchte schon Schiller 
zu eotkrSftea (Werke B. 3 S. 98): »Diese Mischung von 
Schwäche und StSrke, von Zaghafftigkeit und He^isipus ist 
ein wabres vnd reizendes Gemälde der Natur. ]^r Ueber- 
gang vtim Kinen zum Andern ist sanft und zureichend mo- 
tivirt.« Aelinlich erklärt sich Gruppe S. 494, 498. VgL 
Härtung äu Eur. Iph. Aul. 1240. Ueber die Rede, QijctQ 
(vgl. Welcker S. S22), der iro^^ MeA«v. W e 1 c k e r S. 
846. 

199) Wie gern ich auch sonst dem kembiiiatorischen 
Scharfblicke Welcker's folge, m kann ich mich doch 
hier keineswegs von der Richtigkeit seiner Annahme über- 
zeugen, unter "TAia^ sei ein Drama zu vi^rstehen. An sich 
spricht. Alles für eine epische Uias und die Gründe,, die für 
das Drama angefahrt werden können, halten nicht Stich. S; 
Rhein. Mus. X, 492.\ Zuerst, scheint auffallend, dass neben 
einer Tragödie, ein .episches Gedicht erwähnt wird. Aber 
dieser Einwand schwindet durch die Bemerkung, dass auch 
sonst Aristoteles, we er eigentlich vom Drania spricht, epi- 
sche Beispiele wählt. IL 8, 13. So haben wir also auch 
den Epitemator und Interpolator nicht nöthig, auf den Rit- 
ter die Schuld wälzt. Z,weltens sagt man^ die /<^;i^i/^i7 könne 
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nur im Drama vorkommen, nicht im Epos. Aber die firjurl, 
ist nicht der deiis ex machina, sondern jede wunderbare, 
übernatiirriche Erscheinnng. Euripides hätte die Medea leicbt 
ISsen können ohne den von Helios empfangenen Wagen, 
den der Dichter ihr beigiebt. Solche wunderbaren Erscbel 
nungen darf man nicht' anbringen im Mythos selbst, sonden 
nur da, wo man das Vorhergehende, was kein Mansch wis- 
sen kann,- sondern nur ein Gott, erzählen oder, das Zukünf- 
tige prophezeien lassen muss -^da ist eine solche Erschei- 
nung erlaubt Vgl. Welcker GrIech.Trag. S._634 f. Rit- 
ter , meint, anb /nr^yoLvrlg gehöre nicht zn xal ir rfj ^IXMi\ 
aber dass auch bei diesem von der fAfi/avri-d\e Rede ist, 
ergibt sich doch ganz sicher daraus, dass A. nach diesem 
Beispiele ausfahrt, wann die ^iij/ay^ zu brauchen sei. Rit- 
ter hat ganz richtig unter der Ilias die Stelle des zweiten 
Ruches verstanden, wo Athene erscheint. WeJt^ker be- 
merkt dagegen I^ 179,'' diese Scene könnte höchstens romo; 
genannt werden. Aber ich bin im Stande, der Rit ter 'sehen 
Meinung eine allgemein übersehene Stütze zu geben, die für 
unsere ganze Stelle wichtig ist. Der Schol. Ven. II. ß, TS 
hat Folgendes: l4Qt0TürAovg. Jia xt o jiyaf.d(.iviov utio- 
ntiqärai rcoy l4/aiwv xul ovrcög In^a^ey wgre oXiyov, ra h'av- 
ria av/Lißrirai fj ißovXevero ; Kai tu x(üXvf.ia ano infjxavT,;' 
7j yuQ I4d'7]rä ixcokny* Ycrti öi änohjroy rb f.iri/avri(,ia kvw 
SiXXiüg el fii] i'i avrov rov fiv&ov* q^ijal di b ^gt(rroTi)j,; 
nütt]Ttxby fiiy eJyai rb jLUjLtetad'ai ra itiod-ora yiytad-'at xai 
TiotrjTiSy f.iuXXoy rb xtySvyovg nagugayeiy. Das. 186: Kai 

naQuylyarai7jjidiriyaänb[jiri/d^^ cogneQ xad-evdoyra e^'etQov- 
aa rby "OSvacfla. Das "Wort anonXovg braucht Aristoteles 
von dieser Scene bei demselben Schol. zu ß, 305. — Wir 
müssen hier noch gestehn, dass wir uns keineswegs mit der 
Art befreunden können, auf welche Spengel die Worte 
von q>ayiQby ovy mit dem Vorhergehenden zusammenbangeDii 
sich denkt (S. 242). Er sagt: ^Da mit* der Entwicklung uod 
Steigerung der Charaktere der Schfuss und das Ende her- 
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eigefahrt wird, so fols^, da»s auch die6 sich von «elbst er- 
;«ben muss. « Aristoteles knüpft an die letzte Bemerlcong 
ioe praktische Lehre an, die sich nicht sowohl auf die 
\0-i] , als auf den fivd-ag bezieht, und diese führt ihn etwas 
veiter vom Gegenstande ab, wie es bei ihm nicht selten der 
TM ist. ^ 

110) Mit Recht haben R i 1 1 e r und S p e n g e 1 auf die 
Lesart der Hdschr. (die Vulgata gehört italiäoischen loler- 
Potatoren ao) aufmerlosam v gemacht: tu rotavvu V/oytag 
\n\ Tüjy Tfd'w roiovtovg Qwa^ inutxtig nouTv naQudeiyfia 
axkr^QOTfjTog doy, S p e n g e 1 bemerlst S« 243, die Stelle mQ^se 
zuerst kritisch festgestellt werden, ehe mit der Entschieden- 
heit, wie beulich geschehen (Abeken de fu^rfiuog apud 
Platonen» et Aristetelero.nstione p« 46 — 48), darGber gespro- 
chen werde« Ritter versucht nvieder die verzweilelnde 
Kritik und wirft to/oi;i:oi;^ owag und naQaötiy^ia üxlrf^orti' 
To^ ans. Man setze nur ein Kolon vor nagdöfiyfia und 
vgl. K. 24: nagidityfia Sa rovrov ix tujy NinvQcoy, und 
TQiovrovg noiovyiag zotXklovg yQOKfOvai klart das xoioiiovg 
üiTttig irnuy^iig auf. 

111) Ritt; er stösst leicht" an, Wo es ihm bequem /ist, 
so hier an der gar nicht auffallenden Struktur, wo zuerst das 
Ganze 9 dann der Theil steht Bernhardy S. 70. Oder 
meint er etwa, es müsse nQWTor und ro aTt/roTUToy stehn^ 
was gar keiner Widerlegung bedurfte? Noch weniger will 
es sagen, dass zuerst v^n der ersten Art gesagt wird, sie 
sei drexroraToy und werde meistens gebtaucht, ehet sie noch 
selbst genannt ist. Wer wird dies dem A. verbieten, be- 
sonders da wir selbst häufig so sprechen. Endlich meint 
der neueste Herausgeber hier einen fasius und eine laetiiiä 
eines gestrengen Richters zu erkennen. Das dürfte wenigen 
Anderen gelingen. 

112) Woher kommen die beideuAkk. )^6yx7jy und aar/-' 
^«g, wofQr man die Nom. erwartete? Sie sind sieber auf 
dieselbe Weise zu erklären. R. aber meint beim ersten mit 



II er mann, es sei d<^r Al^. ans ^er Stelle eineis Dichters 
genommen (den A. bitte w^lil siclier der Umstand, da« 
beim Dichter der Akk. ^oyxrjy stand, nicht gehindert, den 
für die Stelle passenden Kasus zu wtiiileii) , bei «areoa; 
o7ov^ aber (er fragt sehr naiv : num po9ta Cdrcmus ttelk 
in corpore suo gesiavit ?) nimmt «er an , der Mensch habe 
nachlässig geschrieben. Bei solchen Nichtiglceiten halten 
«vir uns nicht iSnger auf, 'sondern bemerken nur, dass aoch 
T« av^KfVTüt als Akl^.» abhängig von einem gedachten Ver- 
bum, zu fassen ist, eben so ra St htixTrira, wohingegen 'das 
darauf folgende t« niv — t& Si {f(fti) wicWer Noro. sind. 

113) W« Icke r die griechischen Tragödien I, 311 
Ritter stosst daran an, dass A. sage r^ yn^Sd^ta'^ das 
hat aber seinen guten Crrnnd, den er niehi Übersehen darfte. 
Nichts war liSmIich gewMinticher, als dass die ausges^teo 
Kinder daran wiedererkannt wuiden^ "dass sie den Hals- 
schmuck trogen^ den die Eltern ihnen gegolten — ; daher d«r 
Artikel. Dagegen war die Art^ auf wriche Sophokles die 
Sohne der Tyro wiedererkenneit liess^^ eine ganz besondere« 
R i 1 1 e r ' s ErklSrungsversucfa , axafi] seien crepundia sm 
monumenta fn scaphae speciem, entbehrt jeder StStze. 

114) Die Niptra sind hier, wie unten K. 24, der be- 
kannte Theil der Odyssee, grade wie gleich drauf I-^X^W 
d;roAo/o^ angeffibrt %vird. Wir liaben also hier wieder Bei- 
spiele, .wie A., wo er von der Tragödie bandet, eptsciie 
Beispicfle anführt. Ritter findiet hier wieder zwei Spüren 
der Interpolation. Erstens werde hier niQtniteia in eioem 
andern Sinne gebraucht. Es biezeichnet überaH den Punkt, 
wo die Sache durch ein plötzliches Eintreffen die WeoffuDg 
bekommt und so auch hier. Bei der einen Art der Erken- 
nung wird bloss bewiesen die Identität, bei den anderen bes- 
sern ist es der Umsehwong der Handlung durch ein plöteii- 
dieö Ereigniss , wa^ sie bewirkt. Dann sage A. vnb ffSr 
CvßoTuJv, da doch nur Eumäos avßoxri<;~, Phtlötios ßövvMo; 
gewesen, eine Ausstellung, die Aristoteles sieii fi^Itcb veo 
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ine*ii spitzindigeii Leser muss ^efalleo lasseD ; aber Arteto- 
des zog vor, bei einer bekaDoten Sache den geniäcUicberii 
.usdruck zu wäfaleo statt vna avßoxov ycal ßovxoXov* Eao 
iiterpolator wQrde eich so etwas nicht za Schulden kommen 
issen. , 

115) Ritter spfirt hier wi|^er Irriges auf; seine Worte 
her: seeumlui» genus eH eiutmadi, vt idem primum ei 
ertium et quartuni esse possüi poitae enitn cuiusvis ge^^ 
is agnittone^ eaaeogüare Hcet, zeigen nar, ivie wenig er die 
Stelle verständen. In allen drei Qbcigen Arten wird die Er- 
ceonang durch etwas erwirkt, was im Mythos gegeben ist, 
lur, dass es oickt imoler als Veranlassung zur Erkennung 
o ihm erscheint So lag es im^Mythos, dass die Kinder 
äet Tyre in einem Napfe ausgesetzt worden, dass Odysseus 
den SSnger bei Atkhboos h$rte, dass Orest naTch Arges ge- 
kommen, aber dass Iphigenia dem Orest eineii Brief gibt, 
dass Orest die Lanze des Pelops in Iphigenia's, Zimmer ge* 
«eben» sind Erdichtangen, um die Erkennung h^beizuiiih- 
reo (al ntnottf^lyat vno rov nonfCfyv). 

116) Die Vulgata verdankt, wie in der Poetik so häuBg, 
italiäniecheii Gelehrten ihren Ursprung. Die Lesart der 
Bdschr., auf die mit Recht Ritter und l^pengel zurück- 
gehen, ist: OTojf "^O^hrtjg iy rfj ^liftytvila areyrMQiahy, ou 
O^iavrig ' ixeiyt] gih yaf dia r^g iTiiavoXijg, ixiiyog 4i avTog 
Uyn a ßovXtxai o TioiriTfjg' a.}X ov/ 6 {ttv&og. Schwierig ist 
hier nur äyeyyaiQtaey , das Ritter erblSrt mamfestiaH fecit 
9e esse Orestem; und wirklich kann man es nicht anders 
etklären, als er lässt erkennen, er beweist. Will 
inan diese Erklärung nicht gelten lassen^ so wird man die 
Stelle fQr verdorben halten müssen; nur wolle man nicht »i* 
^her bestimmen, was hier gestanden haben mösse, Spen- 
%^\ schlägt drByycj^iad'f} vor; mau kannte auch h rfj ^Ig)ty€^ 
^^ ävayycüQiau vermuthen. 

117) Die richtige Erklärung der Stelle gibt gr5astea 
(heila schon Viktor ins. Ganz irrig ftberseCzt Weise 
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fi Denn es bStfe auch Einiges ohne dieses entdeckt irerden 
können.« Ritter erklärt: Quippe poSta non mtdtwm abt- 
rat quin Orestem signis nonnullls contpicuum eaque Iphi- 
geniae ostendetitem tnducere änderet and nennt dieses Ganze 
eine arguta disputatio et obseurä, A* sagt, in dieser Er- 
kennung tritt etwas bloss Aeusseriiches bervor^ und es ist 
im Grunde kein grosser Cnterschici^, ob dieses Kennzeicbeo 
sind, die einer an sich trägt, oder ob der Dichter etvras fin- 
girt, was mit dem Mythos an sich nichts zu thuu hat; will 
er dieses sich erlauben , etwas ganz Zufälliges %u gebrau- 
chen, so darf er auch solche 07jf.ieTa wählen. 

118) Welcker die griechischen Tragödien I, 379. 
Ritter sieht hier wieder den interpolirenden Grammatiker. 
Er fragt, woher Aristoteles wissen gekonnt, dass Sophokles 
dieses erfunden habe, dass durch das Gewebe die Erkeo- 
nung geschehe. Eine sonderbare Frage! Aus Kenntntss 
der Mythologie und der dramatischen Litteratur. Wesbali 
Ä. auch dieses tgidle, ist doch klar genug; weil nämlich di^ 
ses nur erfunden, um die Erkennung zu bewirken , bdd^ 
keinen Zweck hat. Ritter nennt die Stelle ein doctrinat 
specimen mire et yQafiftanxwg ptolatum, wogegen wir nur 
auf den ganzen Aristoteles zu verweisen brauchen. Wer 
nur einige Schriften desselben gelesen , wird hier aach die 
Gewohnheit desselben wiedererkennen. 
' 119) Ritter sagt, dmyywQiaig werde bi«r in einem an- 
dern Sinne gebraucht, als es bei Aristoteles der Fall ist 
Dieses ist aber irrig; denn avayvMqiaig ist dem Afisatele« 
t% ayvolag etg yvwtsiv fdergißokti und im engern Sinne eine 
Erkennung , -^ die zwischen zwei oder mehreren Mensc|ieD 
stattfindet. Ferner behauptet Ritter, die Alten hätten 
. bloss B. * — ft zum anokoyog gezählt, wogegen das hier 
daraus Angeführte in B. d- falle. Wir wünschen zu erfah- 
ren, wober Ritter das Erstere wissen könne. Wir babeo 
speziell über diesen Punkt gesammelt, aber Nichts finden 
können, wodurch eine .solche Behauptung sich irgend recb^ 
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feriigeo liesse. Vgl Wolf Prolegg. 108, We Ick er Rhein. 
Museum I, 219. 

120) Hitt er krittelt an diesem Beispiele. Er sagt: 
Orestem advenisse coniecit (Electra) , sed nikilo minus sa- 
tis in€:erta demum ex indiciU, ' qtiae Orestes fidei caussa 
cum illa communicavit^ fratrem agnovit Freilich wird dort 
die^ Erkenoung durch jenen Schluss nech nicht vollendet, 
doch durch ihn. erwirkt; sie schliesst, Orest muss da sein 
und dadurch geschieht die Erkennung. Irrig ist auch, was 
er behauptet, sLuer^t werde das Beispiel angeführt und dann 
*»rst erklärt, weshalb dieses eine avayvvjQiatg ix övXXopafiov 
sei. Die Worte ou — iX^Xvd-iP enthalten keineswegs eine 
Erklärung, sondern fuhren das Beispiel selbst an. 

121) Hier liegt eine uns unbekannte Fabel zu Grunde, 

welche Theodektes nach Art der späteren Dramatiker Auf- 

fasste. Tydeus kami wir wissen nicht wohin, um seinen 

Sohn zu suchen, wobei er umkommt und sterbend sagt, 

«So musste ich, während ich meinen Sohn aufsuche, selbst 

untergehn, « wodurch die Erkennung vor sich geht. Das 

will freilich zum Tydeus sich nicht recht schicken, aber et-' 

was Besseres möchte schwer zu finden sein. D a c i e r dachte 

daran, Pplynikes habe sich im Tydeus Enkel jenes Königs 

genannt, der, indem, er den Sohn suchen will, selbst umkam. 

Für den Zeitgenossen des Aristoteles war die Stelle sicher 

deutlich genug ; es bedurfte für ihn nur einer Andeutupg, da 

ilim das Stück bekannt war. % . 

122) Auch von dieser Tragödie wissen wir sonst nichts 
zu sagen. Die Stelle ist sicher korrupt. Einige Hdschr. 
lesen ly roTg 0iyeiöatg, womit aber das folgende idovaai 
streitet, ändere iy raig (Diyddaig, wogegen erstens die Form 
spricht — deön das weibliche Patronymikum wäre (Diyrjtg —, 
zweitens der Umstand, dass keine Töchter des Phineus be- 
kannt sind. ^Idovaai in löoyrtg umzuwandeln ist zu gewagt. 
Eben so wenig darf der Name Oiyaiöaig bezweifelt werden, 
da Phinidae des Atdus genannt werden. Hier stehen wir 
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tel anwenden mag; nur denke man nicht damit die Wahr- 
heit zu treffen. Mir scheint es, als ob hier ein Beispiel aus- 
gefaUen sei. Denn die Annahme, die noch allein fibrig ist 
Idovaai beziehe sich auf weibliche Personen in den Phini- 
den, scheint mir auch nicht wenig gewagt 

123) So Tiel ist gewiss, dass der Titel YMro^rrcv^ tpfv- 
du^yiXo^ nicht ein Stück bezeichnen kann, in welchem ein 
falscher Odysseas auftrat^ wie Einige gemeint haben •-- denn 
das liegt im Titel durchaus nioiit — sondern mir, dass Odys- 
seus selbst falsche Botschaft irgendwohin bringt, und icb 
zweifle keineswegs, dass seine Od. ä, 243 ff. beschriebene 
Ankunft und sein Verhalten in Troja Gegenstand des Sto- 
ckes war. Die Stelle des Aristoteles aber gehört zu den 
dunkeln. Die Hdschr. lesen: To /.th ya^ xo^oy l'ipj ymaot- 
cS'ai ovx^ioQaxet, ro di €»V f^^ ix^ipov äya^^vaf^iovyro^ Stä 
Tovjov noitiaai naQaXoyiajuSy, Welcher. Bogen ist hier ge- 
meint ?Odysseus behauptet^ den Bogen werde er erkennen, 
den er nie gesehen hat, indem 'er, durch einen Sehkiss ihn 
erkennt; das Publikum aber niacht einen falischen Scfilnss, 
als ob er durch jenes, dass er ihn gesehen^ den Bogen er- 
kennen werdor So kommt in die Stelle ein vernünftiger 
Sinn, wobei nur noiijaat irrig sein muss. Man hat iTto/rjaey 
verbessert, Ritter will inon^aaro; vielleicht stimmt man 
Beber unserer Vermuthung^ noiTJaei bei. 

124) Irrig erklärt man diese Stelle, indem man ovrw 
mit oQüiy verbindet, da vielmehr die Worte iya^yiüTotra bis 
TiQarrofiiyoig die ErkiSrnng zu ovrcu enthalten; das y&Q gibt 
nicht üen Grund an unserer Stelle an , sondern knüpft den 
Satz als wesentlich mit dem andern verbunden leicht, wie 
unser nun, an. Ich gestehe mit äer gewöbnlichfm Erklä- 
rung keinen vernünftigen Sinn verbinden zu können. Denn 
was soll das heissen : » Indem er sie so selbst anschaut — 
wird er am Sichersteh das Schickliche finden««? Also, wenn 
er dies nicht thut, wenn er nicht so lebendig darstellt, wird 
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er jenem Fehler eiitgehiu Yielmebr muss j«de Tragödie 
die Handlung iteni Zu.scbaaer lebendig vorstellen -^ das ge- 
scbiefat ficbon durch die AnffOhrung an sich -^ und dadurch 
folgt fOr 4mn Dichter, dass er sich wohl in Acht nehmen 
Difisse, da in einer solchen Handlung der geringste Verstoss 
gleich gemerict wird. Also Aristoteles stellt voran, dass die 
Tragödie lebendig durch handelnde Personen dtrstelle, nicht 
erzählend, und folgert darans, wie vorsichtig der Dichter 
sein mOnse und nichts übergehn dürfe. Gans verdorlien 
wird der Sinn dordi die 'ungehörige Parenthese^ in welche 
R4tter die Worte von ot^rcti bis d-eoitioy gesetzt hat4 

125) Auch diese Stelle hat man missverstanden, Indetn 
man meinte^ im Verlaufe der Trag5die sei erwähnt wo^deÄ, 
dass Amphiaraus aus dem Tempel getreten sei, was der 
Zuschauer nicht gesehen habe. Die Sache ist vielmehr die. 
Amphiaraus befindet sieh in dem Tempel^ aus dem ihn die 
Zuschauer nicht heraustreten sehen; später erscheint er, oirne 
dass er aus <lem Tempel käme oder dies gesagt wäre, ptötx- 
lich auf der Bfifine. Also das Heraustreten aus dem Teiti- 
pel hatte Ka#lcinos nicht dargestdit, auch nicht angedeutet 
Gewöhnlieli nimmt -man tnl tij^ ^fxrjvfjg ^Intae als Ainea 
Begriff eusammen^ er ward auf dem Theater ausge- 
pfiffen; abet ^^^/tcfT« steht in dieser Bedeutung für si(di 
»Hein und der Gegensatn awiscben i'^ te^ov und inl rtig 
axfjyijg ist otfenbar. 

126) 2xrjfi€tta Ic5nnen hier keineswegs die Gestalten 
sein, welche der Schauspieler bei Darstellung der Leiden^ 
Schaft machte eben bö wenig iratoTum f^el alkh adfectu eom- 
motötum vultHs et gesla. Oben ist gesagt, der Mcbtef 
müsse X/^€i avransQyd^ea&ai', hier werden die (fyjfif.iti.ra ge- 
nannt ala etwas, was der Dichter in der Tragödie brnucheft 
mOsse, d. i. er mdsee sich in die Situation^ in die Ldg»» 
fcn kabitvs der handelnden Personen voMetzen. 

127) Die Lesart der Handschriften Anh t^g ötvtijg (fv<f^0g 
^ Rittfff nack Becker's Vorgang mit Recht gegen die 

8* 
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Konjektur Twlnlug's &f€ avTrj^ T^g (pveHog, die boA 
MQlIer II, 363 als eine ganz sichere betrachtet, betbehd 
fen. Soviel als möglich muss der Dichter in die Sitxiaüon, 
die er schildern will, sich versetzen y denn, die in dem^eliwfl 
Affekte sind » können diese am treoesten darstellen. Wort 
lieh: «*Am treuesten schildernd sind die in ' Leideiiscbaß 
sich befindenden Dichter von demselben Charakter der Lei- 
denschaft aas (d. h. in Bezug auf dieselbe Art der Leiden- 
schaft). *< Die Ritt er 'sehe Erklärang: . ApUssimi emm ad 
pertuadendüm sunt eiusdem quidem mgenn (?) homines n, 
qui animo commoti 'sunt, ist mir dunkler, als das Original 
Die Emeodatioo an* ovt^c t^C ^rcrco»^ halte ich sehen des- 
halb fflr irrig, weil Aristoteles hierAir das elnfaehe q>vaii 
gebraucht haben ivQrde. 

128) Die richtige Erklärung gibt Mfillier II, 26^ 351 f. 
der mit Fug bemerkt, es sei durchaus nicht einsuseho, was 
der Philosoph hier mit dem Gedanken sagen wolle, den ^^ 
gewöhnliche Deutung hineinlegt, der Zornige versetze aacfa 
den Zuschauer am leiehtesten in den Zustand des ZAmens 
XufialvHv und /aX^TratVcir ^nd intransitiv nach dem (;^ 
wöhnKchen Sprachgebrauch zu nehme« n Am besteo zürot 
der Dichter im Drama, der sich wirklich sdbst in die^eo 
Zustand versetzt und aus diesem heraus dichtet*« 

129) Deshalb, weil der Dichter sich selbst in dieseo 
Zustand versetzen muss, Icann- er entweder ein von dichte- 
rischer Begeisterung hingerissener Geist oder «in besonders 
begabter ruhiger sein. Ueber die €vq>vhx vgl. Top. VIII, 14: 
Kai TötJT' V(nty tj XÄT* a'kiid'Bmy ev(pv'i'a to Svpaad'ai xahö; 
iXfa&airäki^&fgxalqivyeTyTO'ipevöog, Eth.Nicom. 111,7: ^Uii: 
rov riXovg i'tpacftg ovx avd^atQtxog oAi« tpvyai $h ägne^ otptf 
kyoyvap ji icQtyei xaXiog nah t6 xkt* aX^d'uay ayaß'oy -ai^T^' 
cetai xal i'atiy avtpvi^g, w tovto xaXwg 7tiq)vx€y to ya^ 
(xiyttnoy xa\ xakXiOTOy, xa\ ^ na^ ixl^ov ftfj oloyre Xaßiiv 
fi^^i pia$:Hyy äX^ clor i'(pv, roiovTor S?€t xal to «v xal tci 
•mXjbißg ntq^vxiyat r nkiia xi^l äkrid'iyfi äy tlti evqfv'ta» Die- 



ses aber, in die Lage eine» Andern rieh zu versetzen, baoo 
entweder von dichterincber Begeisterung herkommen oder 
das Werk ruhiger {Befrachtung sein. Vgl. über diese An- 
sicht M ü 1 J e r II, 25 ff. Statt ii^xaau^i fuhrt Y i k t o r i u s 
aus einer Hdschr. ixarawixoil an» was selbst Hermann upd 
Müiler 8. 363 aufnehmcufi, obgleich sciion Viktorius 
richtig bemerkt , bfitte, dass es nichts heissen wörde, da f<c<- 
rtxog Und ixisrarixog dasselbe seien; denn ixcrarixog heulst 
nicht der qui facile comtn^vekir et perturbatur^ wie Her- 
mann es übersetzt, sondern verzückt, begeistert 
Vgl. ProbL XXX, 1. Müller meint, mit i'ittaartxol sei 
nichts anzufangen; Er sagt: » Wollte man es beibehalten^ 
so müsste man es dann auf dU siqyvaig, und tvnXaCToi aiif 
die fiavtxol beziehen; Dann müsste den iv(pvtigy weil sie 
zum prüfenden Sueben und Erforschen geneigt und geeignet 
sind, d^sbalb auch die Fähigkeit verschiedene GemQthszu- 
stände nachzubilden, deren Wesen ihnen nSmlich vermöge 
ihres Talents zu erforschen gelungei^ wäre, zugeschrieben 
werden. •* Mit nichten. A. sagt nur , in die. bestimoite Si- 
tuation kannte sich der Begeisterte durch seine Begeisterung^ 
der Begabte durch Studium versetzen. Noch weniger aber 
passt auf die fiaytxol das Prädikat' timkaaroi^ welches ge« 
schmeidig bildsame, solche, die leicht in verßchiede9e ge- 
stalten steh umzubilden fähig eind^ • bezeichnet ; dabei kann 
man doch an Menschen , die def Macht der Leidensfhaß 
unterworfen, durch diese mächtig hin- und hergeworfen wer- 
den — wie doch die f,iarixoi deutlich uns dargestellt wer- 
den * nicht %Vohl denken. ■« Die /.layixoi sind diejenigt^» 
(iie in der , Begeisterung jedweded zu schildernden Instand 
ohne weiteres Nachdenken treu darstellen; sie fügen sich 
leicht in jeden Zustand, wissen jeden leicht darzustellen, wi^ 
schon Viktoriui^.sah; transeurit facile in omnes habitus 
animorum et finguntur tanquam cera. Das Richtige sah 
hier auch Ritter. 

laO) Mit gutem. Rechte bat Ritter hier der Lesart 



der Hdschr. rai^av^ re Xiyovc näl rov; mnoifjfiiyovc WS^ 
die Interpolation rov^ rc Xiyovg naioni^ii^^ng den VerEug 
gegeben. Aristoteles hätte freilich ssgen können roig Tt 
fAvd-ovg, aber, da es aach gaos- fi^irte Tregödieen gibt, wie 
die Blume des Agathen, so spricht er genaoer, indem er 
sagt: diese in den Mythe'n aberliefertea Stoffe 
und die erdichteten. Bei den letsteren ist dieses eise 
Sache, die sich fast ton selbst versteht; denn nuui erdichtet 
nur eine Pabel, indem man snerst das Allgemeinesich denltt 
und dieses nachher im Einzelnen bestimmter ausföbrt. Was 
TU xad-oXhv hier sei> lehren die folgenden Beispiele zur Ge- 
nQge. Mitzsch de Aristotele contra Wolfiaaos (Melet 11, 
53) erklärt es richtig acüwdt, conditio in wdoenum^ sti 
.üa descripta, vt haec Uueamenta ipsms quasi fi^^uram fa- 
Mae ^aprfmant Im Folgenden hat man ailgemeio statt 
niQnkivitu die Konjektur des Viktorius aufgenomo^en, in- 
dem man sich stützte auf K« jra^ä jt^r ivvoftiv xa^artf^ 
vavxig Tov ^ivd^t»y wo 7m^w9ip€ip heisst den IHythofl 
ausdehnen, welche Bedeutung hier unpassend w&Or 
Selbst, weiiB die Episoden erfunden sind, ist die eigenftüche 
Entwicklung und Aufeinanderfolge der Scenen noch nicht 
gegeben ; es muss nun das eigendiche Fachwerk der Tragö- 
die ganz eingerichtet, diie Fäden des ganzen Gewebes üais- 
sen gezogen werden, und dieses letztere bezMcboet Tu^aU- 
vtiVf fiberspannen, ein technischer Ausdruck» deu man 
uicht hätte verdrängen sollen. 

131) Die Hdschn lesen %h Si h:i mrukip o &^g ätanr^ 
alvlay l%m rai^ xa^ikov iXd'tiy inet xnl t(p srt Si i^w rov 
fiv&ov. Ich gestehe, dass mir bieriB etwas verdorben za 
sein schcfini Ohne zu bebanpten, was ummsI sehr Termes- 
sen ist, das Richtige getroic« zu haben, lasse ich il^w 
To^ xu9-6Xov auss als Bemerkung eines solchen» der 
meinte, es mäese hier, da veii dem ita^ikov die Rede ist, 
nicht was ausserhalb' des Mythos, senden» was aussei 
halb T« Ha&iikw Hegt». gesagt werde». Was ausserhalb die- 
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0es ii^it, er^bl sieh aber l^ht aus dem» was A. in dieser 
EApositioa nicht aenot. Dagegeo ist es. eine sehr wichtige 
Bemerkung, dass die zu beiiasdelode : Fabel erst anföngt 
mit der Ankunft des Brader^, nicht seine vorherigen Schick* 
sale den Anfang bilden. Hermann warf i'k^tw nach avvißtf 
aus; ihm Ic^ta Ritter, der ihn nur darin flberbot, dass er 
anch die ganze Stelle ,%o ii oti bis l§ec» rot; fiid-ev proskrl- 
birt^ indem er nur iXd-ity ii^i als Xcbt am Leben iSsst. Der 
mttss einen starken Glanlien haben, der Bemerkungen die- 
ser Art — .und nach unserer VerSndemng haben wir hier . 
eine sehr treffende Bemerkung ^* al#^ RandgloisseB massiger 
Leser i>etrachtet Bei dunkeln und verdorbenen Stellen, wie 
voriiegende; hSit es achwcr, den Sitz und den Charakter der 
Krankheit zu errathen, und wer da diktatorisch schneiden 
, und JMrennen will, den wird meistentheiis der Vorwurf tref- 
fen, das Gesunde vemtditet und der Krankheit nicht abge«* 
helfen zu haben. - Bedenke nur Immer der Kritiker ,^ wie 
sehr er irren kann, selbst, wenn auch das, was er herstellt, 
kl sich wohibegrfindet ist! Welche Verwirrung hat das 
Kenjeklurenfresen in die AHen schon gebracht, so dass man 
kaum einen Test ohne falsche Konjekturen le^en kann« 
"Wäre es nicht endlieh einmal eine Ehrensache der Piiilolo- 
gie, sich diesem Unwesen zu widersetzen und eine Biblio« 
thek reiner > cBplematisch gesicherter Textabdrücke auver« 
SDstaltenl 

132) Ritter bemerkt, bei aMayi^r<y«i^ denke Artstoteies 
bloss an die IpUgenia des Euripides; aller auch in der den 
Polyides erkennt er die Schwester, wenn auch diese ihn 
Kuecst erkannt hat Ebmtt ist nicht mit ihm auf den Polyi* 
dos, eondem auf den Orest selbst zu beziehen. 

133) Einen argen Irrthum hat hier Ritter sich zn 
Schulden kommen lassen. Die Stelle helsst; M<rd ii 9uvtä 
iftij vne^iWr» rä oyo^ara iTUi^oSiovv, wozu mun leicht er« 
^boairii^7tM7ftiiy{noiWwa) d^r, der Dichter^ nachdem 
er nun den Personen ihreNamen gegeben» rnusf 



182 



die Episo'd'en machen. Uod .Ritter? Er ul 
kaec ntbieeia fwmina epUodiis instruere debei uod erklärt: 
haec nomina sive acUonem primarüt personit adsi^atam 
epüodm dilatare debet Hier ist wirklich ejo mirum nidit 
zu leiigoeD, was det neueste Heraasgeber so oft dem sctiwer 
beieidigteo Artstoteies en^egenhSlt Wir müssen ansero 
Aristoteles gegen die ai^e Zumathong, er, habe die Na- 
men f&r die Handlung d-er UauptpersoaeA ge- 
braucht, ernstlich verwahren. ^ ^Ynoftd-iyai ist bei den At& 
kern gewöhnlich medial; imigodiovv braaeht Aristotdes in- 
transitiv und über die orofxata Tgl. K* 9» 7. 

134) Ritter sagt, die Rede sei hier etwas danlceU und 
er erlLennt ^hierin den Interpolater: Nmn ubi dixH epo- 
poeiam epUodiis extendi, mmiere simtd debuit, ipsum ar- 
gumetdum {roy Xoyov) epepoefae iate patere ide^qued mul- 
Us et maioribus episodiis locnm concedere. Aber A. spricht 
ja TomEpos nur ganz nebenbei und .'es genfigt voUltomnien, 
wenn er von ihm sagt, der Inhalt dessdben werde durch 
Episoden att8gehr^itet j4iyag ist keineswegs der Inhalt, 
sondern der Umfang der Odyssee; die ganze Folge dei 
Odyssee bildet einen in sich zusammeahi^ngenden ilo^o^. 
Vgl. unten zu K. 20 am Schlüsse. Def ganze Umfaog der 
Odyssee besteht in dem kurzen Inhalte. Ritter bemerkt, 
A« hätte richtiger statt vnb röv Uocf^iSwpQ^ gesagt vno ^ioi 
Tivog, da Namen nicht zum xa&okov gehören. Aber unter 
vnb Tov Hotfetäatrog nuQaqyv'karxoßtyaq versteht A. nichts 
anderes, als dass er auf dem Meere ^umhergeworfen. wurde, 
was er doch wohl zum Allgemeinen rechnen durfte« Das 
avthg i&wdTj zieht Nitzsch a. a. O. p. 6d auf den FriedeB 
mit den Verwandten der Freier Buch oi. Ritter bemerkt 
dagegen, dies sei ein Inttgodiov. So viel ist gewiss, dass die 
iWorte nichts besagen, als dass der in so unglückUche-Ver» 
hältnisse ^komihene Odysseus wieder in seinen vorigen 
Zustand zurückversetzt, dagegen dte- übermütbigen Frrier 
l^etödtet wurdetf« 



135) Die gaoae Stelle ist so klar uod eiofadi, dass sie 
faeiaer weitern ErÖTteniog. bedarf; Aristoteles will nur sagen, 
dass ein Tbeil der SchOrziiDg oft auch auaserbalb, vor der 
TragSdie liege,, und (Dgt nur hinzu; dass da», was in der 
Tragödie atiitser der ättrig sieb finde, der kvatg angehöre. 
Nun h3re man Ritter'« Unglanbllcbkeiteo t Zu den War- 
ten TÄ fUf i'^iaS'ty bis kvais filgt er hinzu: Praeelara vero 
et loqusndi et definündi ratio, . Aber an eiae definitio ist 
hier ja Dicht einmal zu denket); sie folgt erst gleich nach^ 
Und tras bat er sonst auszusetiea ? Quae extra tutit, nul- 
lam fabtdae partem efficAmt. Aristoteles weiss sehr wohl, 
was er will , und bedarf keioea Zucbtmeisters ; er sagt gar 
nicht, dass das, was ausserhalb der Tragödie sei, zur Tra- 
g5die gehöre, soadem nur, dass die diaig oft auch durch ei- 
nen Tbeil des Mytbss, der ror die Trag5<fie gehSrt, mitge- 
geben werde.. Weao nun R. weiter behauptet: ifiud noXXü» 
xtg adeo siymficare videtta- nOerdum l'ytK xiä¥ la^tv ne 
rtquiri jgtüdem ad inftUuendatm impUcationem, so sagt A. 
nur, dass oft sui SlatQ auch noch mu Theil t&v i'aw^tp ge- 
höre. Auch die Sprachbesneikung, die drauf zam Besten ge- 
geben wird, nomixe XoiJiög Graeci et relitjuut Lalati 
uttaitur, tfwm, quae reitant, certa iwUetdefimta; aliotfue 
Latmi cetera et C^aeei lü äi uiXu ponunt, mOssen trlr 
beetreiteu. yioinöe steht Qberall , wo das Andere ^ Rest, 
aiXog, wo es nur als ein Verschiedenes betrachtet wird. 
Nach Ritter's Bestimmung diasste z. 6. am Ende vOa 
K. 17 TU di Xomd sich finden. 

136) Die Hdschr. lesen hier /ujaßalrtt tTg. tvrvxiay, 
ivas nicht richtig sein kann; entweder muss Svatvyjav oder 
' tL'iv^av t; dvaru//uy oder umgekehrt gelesen werden (K. 13)i 
Ritter will aber dieses lieber dem Verfasser selbst, dem 
luterpolator zuschreiben, wobei er nicht bedenkt, dass ir 
solchen offen vorliegenden Punkten ein gewSbnlicIier Inte 
polator, ein Grammatiker sich am wenigsten etwas xu Scbu 
den .kommen läast Das beiost die Kritik meikwürdii; nac 
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seinen Laantn «kebDl Wo die fxivdßamg begione, das 
wollte A. hier niciit lehren, da ja die Sache ganz einfach 
ist; er de6otrt nur, was er unter düig und Xvaig als noth- 
wendigen Theilen der Tragödie verstehe, und knapft daran 
seine Beiperkungen. Auch die Sprache greift Ritter wie- 
der an. A. habe, ^w^Ttb vijg ä^x^^f so auch f*ix^*^ to» 
riXovg sagen müssen, wobei er ganz verkennt, dass der Ar- 
tikel auf die aQ^tj der fuwßaaig als eine schon erwähnte 
hinweist, was b^i rlXog nicht der Fall sein kano.-* Auch 
soll ans dem dreifachen ^ixQi eine loquendi infcmUa sich 
ergeben. Eher h&tte er in dieser Beziehung tovtov tov 
fii^ovg ia/aroy iim anführen kSnnen. Aber auch hierio 
aeigt sich grade die anstotelische Schärfe; er sagt DänliGfa: 
bis zu dem Theiie, von wo die Wendung anhebt; dieser 
Theil selbst abeir ist das Letzte der Simg, also er ist eiuge- 
schlossen in diese. 

137) Die Udachr. lesen rh ii rira^toy oijg, oloy, auch 
orig oder o oIop, eine des Viktor ins o(.iuXov oloy, Her- 
mann emendirte, ankovr, dem Osann «t über den Ajas« 
folgte. (Segen ofiaXoyy das man frfiher allgemein aufnahm, 
erklärt sich mit Recht Gruppe S. 362: ».Unzweifelhaft 
spricht er hier von den Schaustiicken fflr's Auge, die er stich 
sonst tadelt; dies ergehen achon die Beispii^le, auf welche 
dagc»gen o/AaXor gar nicht passt; letzteres rat nur fö'r ein 
Einschiebsel zu halten; denn was wäre sonst wohl auch für 
eine Logik in dieser Viertheilung der ^Tragödie 1) in die 
verflochtene^ 2) die pathetische, 3) die ethische, 4) die gleich» 
massige ! Jeder sieht, dass die Nummern 2,. 3, 4 eben diese 
glei<ihmSssige schon sind und sSmmtlich der verflecbtenen 
gegenüberstehen. ' Entweder fiel der Marne der letztem Gat- 
tung aus oder^ A. liess sie gleich unbenannt, setzte aber 
grade hier Beispiele hinzu, um mit ibden zu bezeichnen, 
was er meine ; allerdings denäieb genug; ** ich kann mich 
nicht wohl überzeugen , dass o^c »^ Pittegraphie von oTor 
seia soll (GväEenbao & 136); was da. gestanden , etwa 
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^ar ai oyjetg ^ wird kein Scharfeinn sieber steHen können* 
bitter hat viel gegen unsere SteHe einzuwenden. Zuerst 
neifit er: tragotdiam impUcatam-totam conHneri peripeUa 
i agniUone jfhisum ;est.' Er wird wohl der einzige Erklärer 
mn, der die Stelle — und zwar mit Absicht, um gegen sie 
:a opponiren — falsch verstanden hat. Es bedarf keiner 
^eroerkno^, dass A. nur sagt, in der verflochtenen Tragödie 
Irehe sich Alles um Peripetie und Erkennung, natürlich 
liese entweder zusammen od«r auch "^einzelB. • A. erklärt 
lur die erstere Art, die nen'kty^lvri, weil im Namen noch 
lieht der Charakter dieser Art ganz ausgesprochen ist;- wo<^ 
;egen die naS-rim'fi vtikä tf&iy.rj schon durch den Namen hiu- 
-eichend bezeichnet sind. Hätte dieses RittSr bedacht, sa 
pvürde er nicht gesagt haben; desperans igitur se tpsum 
definire posse quales shit, ad exempla quasi in portum 
!:onfugit Esn Grammatiker sollte nicht im Stande gewesen 
sein, die r^3^i^ und na&fjrixt] zu erklären! Wa^ das Vierte 
betrifft, so war entweder, wie wir annahmen, dieses mitNa-- 
men genannt oder noch existirte dafSr kein N^me und A.^ 
musste sich mit deutlichen Beisjpielen begnOgen. Ueber die 
Alayreg s. Osan» a. a. O. und Welcker «die griecb.. 
Trägodieen,« letztern auch über den Ixion (vgl. Trilogie 
547 ff.). Einen Peleus schrieb, wsis Ritter übersah, nach 
Welcker 's sinniger Termuthung (Trilogie S. 544^ autfh 
Aeschylos* Wir verweisen auf die weitere Ausfabrung bei 
Welcker I, 44 f Die Pfathierinnen mc^en dem Sopho- 
kles , der Peleus dem Aeschylos angeboren oder auch dem 
Euripides. Ueber die Phorkiden Trilogie S. 381 ff. 

138)' Ritter nennt dies eine admoniHo tidicula etina' 
n^f. Ridicula propter nimiam benigni magistri facilitatem. 
Wo ist aber die nimia benignüas'l Bedachte der feinspü- 
Tende Herausgeber deiin nicht, dass In jeder Tragödie nicht 
«in bedeutendes nu&og und eine besonders hervorstecfaendet 
oy/ig Zu sein brauchte, zi B. im Oedipus auf Kolonos? Ina* 
^1*3 quod qnae sinf ffravissima non explicatur, Ab^r bat 
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deon R. vergessen , da«s dieses wirkBch fifiher ausgefiäiit 
ist aod dass A. darauf fassen kann? JVeon R. In den Wor- 

-ten uXkiog ti xai wg a. s. w. eine Klage sieht, so darf uns 
dies ' nicht Wunder nehmen ~ und doch enthalten sie nur 
den Grondy . weshalb die Dichter in dieser Beziehung beson- 
ders Acht haben müssen — eben. so wenige als die folgende 
Bemerkung, auf die es schwer hält, nicht Ritter 's eigene 
Worte mira, neddcam utepta anzuwenden: Sed Uaec pro- 
dere mihi mdentur dücipUnae Peripateticae ulumnum qtien- 
' dam ad Academicos (Uli Piatonis exemplo poätas^ in mul 
Ui saepiuique iaiaste et specionus, quam verius reprelien- 
debamt) maiig^te et invidiose respicientem. Heisst das nicht 
weniger, als Nichts sagen ! 

131^) Ritter stösst hier sogar an dem mehrfach aufeia- 
anderfolgenden di an. Soll man da ernstlich Beispiele, die 
sich überall finden, wie Rhet. 11» 4, 12 u. ä. entgegenhal- 
ten?. Gar köstlich ist die Erklärung, die R. von ä/n^w Ott 
äei TiQortiad^ai gibt, das nur den »Sinn haben soll: bonam 
implicaUonem et malam solutionem temper laudiöus prose- 
quendam essey da doch kein vernünftiger Leser die Worte 
anders nehmen wird, als: es rauss -sowohl die diaig, 

' als die Xvatg Beifall finden. 

140) W e 1 c k e r Rhein. Muä. V, 491, Ep. Kykl. S. 227 1 
denkt bei der ^Ikiag an die kleine Ilias, weil die andere 
nicht nokifivd-og genannt werden könne, da sie nach A. 'ii 
piQog sei; aber A« sagt audi, dass man aus ilur viele Trago- 
dieen machen könne (K. 26)» und da jeder Tragödie ein 
neues ^vd'og zu Grunde liegen muss, so ist die Ilias notfa- 
wendig nokvfivd'og. Ulrici Geschickte der bellenischea 
Dichtkunst I, 2(l9 f. sagt, Aristoteles fordere nirgend vom 
Epos dramatische. Einheit der Aktion^ er sage^ vielmehr lo 
unserm K. ausdrücklich, die Fabel müsse keine epische Zosaro- 
mensetzung— (Form) inonouxby avcTTjfia — haben. Bodel 
136 bemerkt: »Aristoteles kennt also den Unterschied zwi- 
schen epischer und tragischer Einheit sehr gut und, -- trennt 



diese beiden Gebiete der Dichtkunst mit grösserer Schärfe^ 
als es eioem Neueren gelungen ist.« An unserer Stelle 
^ird bloss das Etnscbieberi von Episoden, die eine Zwiseben- 
handlung darstellen , als undramatiscfa getadelt. Vgl. Qbri- 
gens Müller ll, 169 ff. — ^ Die Worte ttoXv T^a^a t^v 
vTtoX^iy dnpßulyet hat. man missverstanden. Einige erklär 
ren nach Viktorias: »die Sache wird wider Erwarten ab- 
laufen, wenn -du ini Drama Episoden einfBgst; sie werden 
nicht die Wirkung haben, die du erwai;]test « Andere gar: 
»in den dramatischen Stöcken kommen die Ziifölle unver- 
mnthet. <* ^ Offenbar findet hier ein Gegensatz zwischen dem 
Epos statt , wo man die Episoden gerne bat , sie erwartet, 
während sie dem Drama 'eigentlich fremd sind. 

141) Welcker Trilogie S. 444. Nitzsch Melet. IL 
46 irrt, wenn er meint, Welcker nehme hier YA/ov ni^mg 
als Namo einer Trilogie an. Vgl. Rhein. Mus. V, 493. - 

142) Die Lesart der Hascht, ist äqm^ EvQtnidtjg Ntißfjr 
y,a\ ftij ä^nkq -Ata/i'kog, Aldus fDgt zu Nioßi^v noch xal 
MtjSeiap hinzu. Valla las nach seiner Uebersetzung statt 
Ni6ßr[v Exriß^y und ihm folgten Tyrwhitt, Buttler und 
Hermann« Neuerdings aber zieht Hermann vor, statt 
EvQtTriöfjg zu schreiben 2o(foxXijg (Opusc. 111, 37 sq.', de 
Aeschyli Psychostasia p. 14). Welcker Rhein. Mus. V, 
495 f., die grlecb. Tragöd. I, 40 und Ritter, der hier noch 
einen zweiten Interpolator zu Hülfe nimmt, werfen die Worte 
ganz ans. Die Worte sind Seht, sobald man ß\e nur rich- 
tig bezieht. Dass von Enripides sonst keine Niobe genannt 
wird, scheint uns kein Grund, an einer solchen zu zweifeln; 
viele Trag5dieen grönden sich nur -auf eine Stelle und eine 
des Aristoteles ist wahrlich kein verwerfliches Zeugniss. Al- 
les klSrt sibh ganz vfobl auf,^ wenn man nur die Worte äg- 
nsQ EvQtTtidfjg — Ala^vkog richtig als nähere Erklärung von 
itarä frii^og aiiffasst. »»Theilweise einen Gegenstand dar- 
stellen, darunter verstehe ich, wie Euripides die Geschichte 
der Niobe (nicht' ganz von Anfising bis zu Ende) darstellt. 
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nicht, wie AMehylos (gpanz volk^odig ia diei Stfickea).« 
Hier kano es gar nkbl auffaUea, dasa der PWleaoj^i snr 
Erklfimng'dea Harä.fii^g zu eiaein b^aonten Stucke.griff, 
md, um die Sache durch den Gegeoaatz dentlieb su luacbeo, 
auch ein SiQck dea Aeschyloa, (Jas denselbefi Gegenstand 
behandelte, anfuhrt. Nach dieaer Deatoog der Stelle wird 
nie hoSentiich vom Verdachte der InterpoiattoD wi^ aach 
der Kormption von Recbtawegeo ganz freigesprochen wer- 
den. 

143) Dieses fuhrt keineswegs daraaf, dass Agatiion in 
einer Tragödie die Zerstörur^ Troja's behandelt habe, wie 
Ritter meint, sondern A. sagt, dadurehy dass er ein iTto- 
noi'ixoy avaTTjfia zu machen ^iflegte^ fiel ^r hfin% darcb; 
also iy rovrc/> fnotfio heisst nicht i-n dieser Ttagodie al- 
lein — was gar nidit passt -^, sondern in diesem 
Punkte, durch diese eposartige Komposition , woeb als 
Ciegensatz folgt ip di zatg nt^mixblaig. « 

144) Merkwürdig haben Ftühere die Stelle missdeutet, 
ale wolle Aristoteles hier sagen, bei Penpetieen und einfa- 
chen Handlungen mSsse man das Wunderbare anwenden. 
"Wie sollte^ dies denn t^aytxby xal tpikivd-^onop sein und 
mehr bei solchen Handlungen^ als bei den übrigen in An- 
wendung kommen? 

146) Gruppe S. 554 glaubt, die Worte wgntQ hx^nuQa 
To iixog seien in der Poetik inte|;poliri .»Schon dass Aga* 
thon bei jenem einfachen Satze, dtirt wird , iSIlt auf; dass 
hier aber gf'ade dieser Ausspruch von ihm dtirt wird, ist 
handgreiflicher Unsinn. — Man kikinle sogar zweifeln^ ob 
die Worte kori Si rovT9 shcog recht aristotelisch sind , weil 
sie uMmltch zu nahe an den vorigen Satz anklingen: fon di 
roiko, oray u. s. w. *< Hiergegen hat schon Müller II, 
162 bemerkt: jdass der Kluge und Tapfere überiisiet und 
besiegt werde, sei an sieh etwas Auffallendes, es streite ge- 
gen die Wahrscheinlichkeit im beschränktem Sinne genom- 
men, aber nicht gegen die höhere Wahrscheinlichkeit; denn 
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eixog Lst auch das, ivekheis durch nidils, so, viel uns be 
kanot^ an seioem Werden gehindert ist 

146) Es ist nicht ndthig, dass der Chor immer th£tl 
wirkend in die Handlung eingretft; nur innas er irgendwie 
nicht ganz ausser ihr stehn, sondern an ihr, wenn auch nur 
passiv, sein Qefl^hl Aber das Ge^d^bene entwickelnd, tbeil- 
nehmeo. Daher steht die Stelle Probl. 1% 4ß, wie schon 
Müller II, 166 fo^nerkt. keineswegs mit der vorliegenden 
in Widersprach, wo es vom Chore heiapst, das;r(>arr£i»'sei ihm 
ovx ü^xttoy • • "JBoTi 7«^ 6 xp^hg Ktjdevr^g uTt^axrog • evroiav 
yik^ ftoyap na^y^tttut, oTg na^artr. Beim Euripides nehmen 
die' Cf>%e weniger Tfaeil; ihre CesSnge sind eigentlich mehr 
clnrcli die Handlung veranlasst, als dass sie in ihr ständen. 
\V ei c k er Trilogt^ S. 4M f, 

14T) Wir behalten unbedenklich die Lesart der Hdscbr. 
bei, von der Ritter bcrhauptet, sie sei nicht zn vertheidi- 
genj nämlich tä öiöofxeva fi&XXov , wo man statt ^ido^tera 
ififtSi^tfya oder ttd6f.teva gesetzt und vex (.iS/kXoy eva ov ein- 
geschoben hat, indem man den einfachen Sinn übersah. 
Jiöoyut wird hier von der Darstellung, von der Auffiiihrung ge- 
brancht. Im Folgenden ist der Lesart der Hdscbr. tj tl Qij- 
aiv a^jn&troi zu folgen. 

- 148^ Unter öidaay.aXla darf hier keineswegs die Aufföh- 
rung der Tragödie Verstanden werden \ i]ean es wäre dann 
in ia (tiv und ra öi kein Gegensatz zu entdecken; offenbar 
liegt dieser aber i« ayBv StöaaxaXiag und i^ rio Xoycp na- 
()aaxiva^€(xd'€ii ^ nod es kann demnach die StiacHaXia nur 
die Darstellung durch die Rede, die Hinweisung daraufsein. 
149) Id^yjrtxroyixig heisst der^ wacher die Kunst ganz 
in sieh aufgenommen hat, Meister der Kunst ist. Vgl. Pol. 
III, IL Vli, 3. Die ä^/jrfxrovix^ ist die Theorie der Kunst 
amd es kann untei V/wy rtjy a^yiTiiaoyixfiy nicht der Schau- 
spieler ver(^taiiden werden, sondern der, weicher die Ku* 
lehre behandelt Die Zusammenstellung, dieser Pu 
geht die Schauspielkunst und den Schatisf 



IM 

1er an, scbeiiit auch picht hefloodcrt» gesehtekt, wogegen 
A. sehr wohl sag€u konnte: diefen Punkt bat <lie 
Schauspielkunst und derjenige, der diese leh- 
ren will, zu behandeln. Vgl. Eth. Nie. p. 1^, 21 

IM) Rittet scheint fiberhanpt daran Anstoss zu «eh 
men^ dass Ariatoteles sich sollte mit Bueh«»tfd>en und Syl- 
hea ahgegeben hal>em< Das grammatische Studiom ist abec 
ein sehr altes und es gehörte in die Rhetorik und Poetik 
hinein , mehr als bei uns , wo die Wissenscharten sich sa 
strenge gesondert haben« Schon Hippies der S3eer hatte 
nach Plato Hipp. p. 285 B die Kunst verstanden Siatgth 
nepi ze yQu/a/ndrioy övyafitw^ xal cvi^ß&y xm gvd'fiwy xm 
u^fioytwr. Aristoteles kennt sdion die )^(Me/f/iceTixr/ als ^'^ 
sensdiaft, dio f.iln avaa mi&Kg d-ttof^t rüg (fia^ag (M«f* UI 
p. 1(M3, 20), spricht vom o 7^«tfi/«oir<xo^ (Met XII^ 10 ext) 
Vgl. de an. II, 5^ Top. IV, 5, VI, 5 und besonders Etf> 
Nie. n p. 12Ö5, 10 sqq. Auch findet sich sehr häufig, das? 
Aristoteles von den aTOtj^eta, die er ro4; XoT'ot; ftt^ij oeoni 
(Met VI p. 1036, 11), und den cvXlaßai spricht Tgl 
Met II p. 998, 23 sqq., IV p. 1014, 27 sqq., VI p. I(Ä. 
25 sqq., Top. VI p. 141, 9. Wir itigen noch hinzu Met 
XIII p. 1093, 13: 'Enrtk ^iiy qKoy^jiyra und VI p. 1041. 
16 "Sq. : ^'EoTiy uQa ri ^ avkkaßq iw fipyor f « vtot/ttu i" 
qxoy^ijty xal aqityyoy aXX« xai i've^y ti. 

151) In den meisten Hdschr. fehieri nach q^yi^y /ixet- 
GTi^y die Worte oToy to a xal to m und es ist nicht xu leug- 
nen, dass di^se lehr gut ft^Ien Iconnten^ indem der Unter- 
schied derVek-ale von den u<pioya und tffUqM>ytt so deuüicfl 
ist 5 dass er keiner Beispiele zur jElrläutenHig bedutfle, in 
welchem Falle Aristoteles nicht «elten~ sich der^Beispie/« 
enthält. . 

152) Vgl. Rhet IH, 1, wo von der vnoxQmxt^ gesü%^ 
wird: "£crr* Si airtj ftir ly vfi (pwyjj nwg a.v%.fi Skt x^ifO^^ 
n^g ^xatnhy nad-og, doy noxi f.ieyaXf] xal nuxi fitxff ^ 
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7fj. S. auch Boph. el« 21 oi yaQ rävro aij/naiyei o^vrsQoy to 
Ji ßa^mreQoy gtj&ip, Top. I, 16. 

153) Merkwürdig ist hier die Note Ritter* 8. Prodere. 
haec videntnr grammaiieum Alexandnnum : ArUtoUlis 
aevo d/Hsftinu m^rica a grammatica nondum seiuncta et 
nondwn tanquam prapria et peeuUarü dUdpUna eonstäuta. 
videtur fiiisse. Videant alii. Woher weiss denn Rrtler, 
dass dte Metrik nicht vielmehr ein Theil der fiavaastj, ab 
der yQafitf.iaTiXfj wart Ein Grund die fJiTQixrj ansazweifelo 
ist gar ni<^t vorhanden, besonders wenn wir bedenken, dsiw 
hex Aristoteles Namen der Wissenschaften auf diese Art 
Fcfaon in Mascie. vorkommen. VgL Anal, post I, 7: ä^i&fifi" 
^ly.r^g xcct* ysio^ar^iag, dsm. 0: at Yiwmrpixal {intar^fiüti) inl 
^«C fniyuvtxug xa) at uQi^'f^tfjnxal ht\ rag aqfjtoviKug, 13, 
wo aiisaer den genannten sich' noch fitiden : 17 are^eo^ev^ia, 
r; dargoX^fia, rj (na^fjf.iartx'^uind'^ xajä rtjyuxoTjy, 
Wer auf. eigene Hand die Metrik als dafoals besteheiide Wis^- 
senschaft bezweifeln will^ der erkennt nicht, wie sehr der wis- 
senschaftliche Geist in Griechenland damals herrschte. Wenn 
e8einea()^io>'rx^ gab^ warum nicht auch emeittaTQix'^^ Hierzu 
VgL mati jetzt noch Lorsch II, 265 f. Zu dem dort Gege- 
benen fiige ich noch hinzu Plat. Conviv. p. 207 C: to m^l 

154) Das BeiiRpiel ist ein ganz aristotelisches, wie es 
«ich aus Met. XIll. p. 1093, 20 sqq. ergibt, wo schon |^ '^, 
C als Doppelkonsoiianten bezeichnet werden und die richtige 
BemeFkung sich findet, dass*es mehr, als diese drei avf.i(p(a' 
vlai gebe, nur aber die drei mit c auslautenden besondere 
Zeichen .haben. ""Emi xal to § 1^ ? ovfi^toyiag q>a<Tly ilyai 
*«i OTi ixtivai TQfXg x«J ravra tqIw oii di (xv^ia ay eirj 
ToiatiTcc ovdiy fiiXn^ rb yaq y xai q «jy ay «V* atifUT 
Aach Ist diese Lehre keineswegs aus der Luft gegriffen, 
z« B. ans iy^vt elidiit werden könnte tSy(>', wo yQ fttr 1 
«ioe Sylbe macht, eine Sylbe, die freilich ganz.besond 
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Natur ist, woher Aristoteles sehr got binzofBgt: »Aber 
diese Uoterschiede genauer za behandeln bt ebenfalls Auf- 
gabe der Metrik.« Wenn Ritter zu dieser Stelle bemerkt: 
A^mutämm koe eH ei falsum und wieder trSund: von einem 
^rostiiMrlicaci et medioeris et'arguUarum Studiosus, so ken- 
nen wir schon diese vollendete Art der Kritik , die leicht 
Alles licwiesen bat, was sie skh nur -einbildet. 

155) Bekannt sind die Stellen des Dfpnytinos und Q^in- 
tilian, nach welchen Theodektes, Aristoteles und <Ue Philo- 
sophen ihrer Zeit nur drei Redetheile, Sf^o^, Hif*^ ^^^ ^^'^' 
dcmioi annahmen und erst die Stoiker den a^d'Qor blnzage- 
fligt haben sollen. Dieses nun ist filr R. ein Hauptbeweb 
g^en unsere Stelle und er n^eiet hier avf etwas historisch 
Sichenn za fassen. Aber es ist eistaunlieh, wie man hierbei 
die Stelle des Varre fibersebo konnte, nach der A. nur rto- 
mma und verba unterschied — welche Stelle schon Spen- 
gel der Ritt er 'sehen Kritik entgegenh&lt — und dasselb« 
beweisen eine Masse von Stellen^ 4ie bei Lorsch gesam- 
melt sind. So hatten wir also hier schon men Widerstreit 
der Zeugnisse,' der sich aber so hebt, dass die letztere Nach- 
richt aus den 'Büchern de inferpretatiooe genommen ist, ivo 
A. kehie Ursache hatte, der bindendeu Wörter Erwäh^uD«; 
zn thun. Die andere Naefaricht bezieht sich aller Wabr* 
Bcheinlichkeit nach auf die &eodtxw€ia, wo A. die Lehre des 
Theodektes entwickelte. Er selbst aber fQgte zum avydfa- 
f.iog'nocb die aQd-Qa hinzu, die auch in der Rhet. ad Alei. 
26 erwähnt werden, weldie Schrift man komisch genug — 
vgl. hierfiber Lorsch — dem AnaximeneS; beigelegt hat 
Dionysios scheint also unsere Stelle der Poetik nicht ge- 
kannt zu haben öder sie war ihm entgangen, was keineß- 
wegs zu verwundern ist, wie schon Spengel zeigt S. 382. 
Die Sache ist also diese : Aristoteles hat in einer Schrifl 
nur vom avi^^eaftog neben oVo^a und Qijina gesprochen, wah- 
rend er in unserer' Poetik schon die vier Redetheile hat, 
4ie er vielleicht auch schon früher annahm, obgleich er die 
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di^&Qa an jener andern Stelle nicht erwähnt hatte. So ßdlt 
also dieser Uaaptanstoss , auf den R. praef. p. XX sich so 
gewaltig stützt. Vgl. auch Lersch, Knehei S. 7. 

156) Vgl. Rhet. HI, 12 : "O ya^ üiyStttfAO^ ^v nont tä 
TtoVk&y aar iäy ll^at^edij, dijXoy, ori rovrayrky Verrat rb ty 
TToXXd. Vergl. das. K- 5. Was bei unserer Definition auf- 
fallend erscheinen kann, ist 1) die Abweichung io ix nXeioyiav 
q>coyd)y und ix nXetoycoy fiiy <po)ywy fiiäg tnjfiayrtxtoy de, 
wozu kein Grund vorbanden. Das Erstere scheint zu unbe> 
stimmt^ da wenigstens arjf^iayriiäoy hinzutreten müsste^ wenn 
nicht vielmehr dieses ^schon ans dem vorhergebenden arjfAo^y- 
Tix^y hinzugedacht wird. 2) Der Unterschied in netpvxvwiy 
avyTid-Kjd-ai und neqfvxvta rid-ead-ai. Freilich kann man 
auch Ersteres verst«hn, aber man siebt nicht ein, wozb die 
Bestimmung. Hierzu kommt 3), dass die zweite Definition 
des Artikels mit unserer des 'avyStüf^iog bis auf die Worte 
niq)vxviay ri&eadut fibereinstimmt. Wer mir diese Zweifel 
löst, dem werde ich sehr verbunden sein. Jetzt kann ich 
nur die Vermuthung wagen, es sei nBqfVxvTu rid'iad-ai zu 
lesen und' die zweite Definition des Artikels nur eine leere 
'Wiederholung der zweiten des avyöw/iiog und zu streichen. 
Ich will aber hier gleich erklären . dass Ich weit entfernt 
bin, dieses Mittel, das freilich Abhülfe tfaut, für diis wahre 
Rettungsmittiel der Stelle zU erklären. Sollte aber auch die 
Stelle an sich gar nicht ^u deuten sein, so wfirde dies kei- 
nesvFegs für Interpolation zeugen, sondern höchstens von 
Korruption. Ritter freut sich dieser Stelle, von der er be* 
baupten zu können glaubt, kctec esse h&minü in grantmatir 
eis caecntientis. Er hat nicht bedacht, dass, wenn ein Spä- 
tei-er die Stelle interpolirt hätte , wir ganz andere Definitier 
nen und auch noch andere Wortklassen hier aufgeführt fin- 
den würden, während die hier gegebenen der Stufe, welche 
die Grammatik ^ur Z€it des A. erreicht hatte, ganz entspr<^- 
cKend sind. Ueber ax^a, was Anfang und Ende bezeiobr. 
net; vgl. Änäl. pr. I, 4, Met. X p. 1068 27. Rkt^r siöasst- 

Dantief'i «rist. Poetik. ' 9 
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sich daran , daas die eioe De&nitioD negativ sei — und ne- 
gative Definitionen sind doch nach Arist Top. VI» 6 nicht 
ganz verwerflich — , aber, wo die Wissenschaft noch kein 
charakteristisches Kennzeichen gefunden hat, da muss sie 
sich damit begnügen, negative Bestiminungen zu geben. Und 
ich mochte wohl Jeden fragen^ durch welches positive Kenn- 
zeichen man die ganze IVlasse von Wortern, welche A. un- 
ter Gvydtafitog zusammen fasste, charakterisiren könnte ? Die 
kopulativen Koojunl^tionen schliesst er von diesen aus und 
widmet ihnen eine eigene Definition. 

157) Was' die erstere Definition betrifft, so geben die 
angeführten Beispiele ro cpr^ft^, ro 7ia()i, rdc ukka nur auf das 
Letztere, was er als Bestimmung deci Artikels angeführt hat, 
den dtOQia,tf6g' das Xoyov aQxh^ ^t Ttkog örjXot beziehe ich 
auf das Relativ, das bekanntlich den Alten auch als Ai^tikel 
galt {uQd'Qoy nQoray.Tix6y und vnovaxuxoy, L e r s c h II, 135). 
Z. B. in: oy d' av Ö^fiov t* äyS^a idoi bezeichnet ov den 
Anfang der Rede, des Satzes, dagegen in: inij yuQ oy tk^oi 
&yr^^, oaug ,das oartg den Schluss des einen Satzes andeutet 
Auch in den Fällen, wo der Hauptsatz durch den Relativ- 
satz unterbrochen wird , glauben wir , dass A. den Schluss 
des einen Xoyag festgesetzt habe. Auf diese Weise schwin- 
den wohl alle ZWveifel, die man gegen diese Definition ge- 
hegt.. Die zweite Definition könnte man erklären durch Bei- 
spiele, wie TO Tijg Sayd-inntjg oyofxa , Sf^'ifjg o ßaailivg, 
ravTfjy Xt^ty, ^. Da aber hier keine von der vorigen besoo* 
ders unterschiedene Art des Artikels bezeichnet wäre, so 
ziehen wir auch von dieser Seite vor, diese Definition aus- 
zuwerfen, werden uns aber freuen, sollte es einem Andern 
gelingen sie zu retten. Auch Lorsch II, 270 f. kommt 
hier nicht in*s Reine. 

- ,. 158) Bekannt ist die Definition des Nomons de interpr. 
2: ^'Oyofia /niv ovy q^toyt] cf]uuyrixrj xaru avyd/jxr^y iiyev 
XQoyov, Tjg f.ir^öiy jn^Qog iori (7i]f,iayTiy,6y,xaxojQta^iiroy, RA- 
t^T klagt, unsere Stelle sei aus jener non bere wieJeibolt. 
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Das non bene wird nun damit erwiesen^ dass unser Interpo« 
lator statt xar« avyd'^xtjy gesetzt habe öwd-iTtj — eine Be- 
schuldigung, aus der nur blinde Leidenschaft spricht A; 
sagt an jener Stelle • xarä avvd^^xtjy mit besonderer Bezie- 
huDg auf K. 1 und erklärt darauf auch diesen Ausdruck; da 
aber eine solche Beziehung hier nicht stattfindet, so bleibt 
hier mit Recht xära avy(^fjxrjy weg. In unserer Stelle aber 
werden alle Wörter als aus der einfachen (pwri] entstanden 
betrachtet und so erklart es sich, wie oyof.ia, Qtjfxa und Xo- , 
yog zusammengesetzte Laute genannt werden. Wie ab^c R. 
zu der sondertjaren Behauptung kommt, Gvyd-erog sei com- 
ponenduSs kann man nur daher begreifen, dass schon An- 
dere dies behauptet haben. Schneider führt dafür 
unsere Stelle jan. Und gibt es irgend eine andere, so 
weise man diese nach; nur verdrehe man keine, wie es der 
unsern erganggn. Nach der Definition des ovofia fährt A. 
de interpr. fort; ^Er yaq t^ KukXtnog rb llnnog ovötp avvb 
xad^ iavTO arj/naiyet, ägjttQ iy rw Xoy^ tw xaX^^ 'iTmog. Hätte 
nun ein Ipterpolator jene Definition des Nomen aus dieser 
Stelle genommen^ so würden wir auch das Folgende^ diese 
Bemerkung über die Composita, hier zu lesen haben. Frei- 
lich findet sich auch die Bemerkung dem Sinne nach hier^ 
was nicht zu verwundein, sondern nothwendig war, aber in 
anderer Fassung und mit einem andern Beispide, wie A. 
wohl in den Beispielen zu wechseln pflegt^ z. ß. zwischen 
KaXUag und JQUoay, 2ü)XQUT7]g und Ko^iaxog. Ritter be- 
merkt nun, A. würde gesagt haben iy rw QeodioQog tö doJ- 
Qog, gestützt auf die Stelle de interpr. So konnte aber Ari- 
stoteles nicht schreiben, denn dass dwQog nichts bedeute^ 
versteht sich von selbst Der Nom. passte nicht zum Bei- 
spiel und daher brauchte A. den des Art. m wegen su^ 
nächst liegenden Kasus, den Dativ, und sagt, in diesem bc^ 
deutet das düigoy nichts. Hier ist Alles klar und in sich ge. 
gründet. 

159) De interpr. heisst es : T^/ua di iou t6 n^ogati-r 
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liaXvo¥ /QiiVQv, ov fihQog ovStv aijfiuirei yw^'^ ^*** ^^^^ ^^ 
nov x«v^' iztQov Xeyofiivtoy. Di© darauf folgenden Beispiel« 
{vyuia, iytaiyet) sind von den hier vorkommende» verschie- 
den, aber auch die hier gebrauchten sind acht aristotelisch. 
Nichts M bei ihm häufiger , als ävd'Qitmog und X^t^xoc? he- 
sonders letzteres braucht er oft ganz auffallend , z. B. als 
Aussage von ^coy^drrjg^ Vgl., die Anal, und Top. €eb« 
ßadtZfo vgl. Met. IV p. 1017, 29 sq. (daselbst auch Xevxk 
und äyO-QcoTiog), p. 1019, 26, VI p. 1028, 20^ VIII p. 1047. 
23, 1048, 31 ißttdfCei xal ßefiudtxey), Rhet. III, 2, soph. el 
22. Eben so geläufig ist der weiter unten folgende Name 
KXkor. Vgl. soph. eU 32, Rhet II, 2, III, 5, Met. VI, 15, 
IX, 5, Ati. pr. I, 27, de an. lü, 1. 6; Ritter bemerfet 
hierüber: Exempla, quae d^finitionern sequuntur, komineni 
male sednlum lectoribusqtie non multum tri^uentent pro- 
dujtt^ was so wenig, wie Nichts; sagen will.« Zu bemerken 
ist an« unserer Stelle, dass A. die Adjektiva, wie kevxoc 
zum Nomen rechnet. 

160) Ue.ber die nrcoaetg, vgl. L er seh II. Die Lesart 
der Udschr. ist tj jtuy ro xarä tovtov — ?; Si xaru tü fy^ ^ 
^ de xavä ra vJioxQinxd, C lassen will das erste xt^ra 
auswerfen (de gramm. graec. prtniordiis p. 65). Rabor- 
tel>li*s Konjektur ro xaru ro tovtov nahm Ritter aaf, 
dter aucb mit Becker gegen die fldschr. nach dem ersten 
fj dh ein to einschiebt, das sich seit Aldus in den Aufga- 
ben fortgepflanzt hat Die Gleichheit wird hergesteift, wenn 
man nur das to beim ersten leara umstellt und ^ /air x^/r^ 
vb Tovrot; liest. 2rifi<xiMv xaTa ri heisst eigentlich in ^ 
zag. auf einen Gegenstand eine Bedeutung ba* 
ben. Ueber die auch, sonst bei A. vorkommenden nrw(i^^^ 
T^. L^rscii II., 182 ff. Der Ausdruck naQiov x^oyog »"^ 
naqbhrikvd'wg auiqh Top. II, 4, Rhet. Alex. 31. In der Rh«** 
ly 3* liefest letztere- Zeit XQ^^^? y^ofuvog. Bei einen) Spa- 
tem würden ganz andere Namen- sich finden. LerschU) 
209. ff, 
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161) De intenpr. 4 hctis^t tes: ^oyog di Itftt qxoy^ 

af]fiavTtXTj xazä gvvS^xtjv, r^g t<Sy fie^My ti arif.iavTiKOV 

xtxMQiGf,tivov, Ritter tadelt hiernach iö unserer Definitidn 

erstens das (rvr&ettj (vgl. Note 158), dann das eria fti^ stalt 

fiaQwv Tl. Aber eher könote man jene Erklärung ifr der 

Schrift de interpr. als ungenau bezeichnen , als die ünfierei; 

denn im Xoyog mu^u^n wenigstens zwei Gt]iLtayrii(d , %venD ' 

auch nur zwei ISomina, sich finden, uioyog ist dem Atiste- 

ieles jede, auch prädikative Aussage. Vgl. Rhet. 111» 6: 

Tö XoyM XQijad'ai ävv oyofjtaxog, oJov firf y.vxkoy äXV int' 

neSov t6 ix Tov fiiüov Ycoy. Der tiehauptende Satz faeisi^ 

"kayog äno<payviic6g und ist enftweder Bejahwig (xtaufeung) 

oder Verneinung (unocpaoig). Vgl. de inteif)r, 4. 8. 

162) Diese Definition -des Menschen erwähnt Ari^toteleti 
auch sonst oft, wcKlurch das aristotelische GeprSge der Stella 
«icher igt. Vgl. Top. I, 4, Met. VI, 12, de interpr. 6. Es 
scheint aber» dass dieses Beispiel jseinen Plat« geändert 
habe und nach ilyai \6yoy zu setzen sei. Fret)ieh könnte 
es an sich wohl nadi dem Satze ov yuQ — > avyxtirm «tehn» 
aber nicht, da uXK iyöi/jnxi folgt, worin allgemetn b^Bz^ioh* 
net wird, was das Beispiel veranschaulicht 

163) Dais rl rni^atyoy muss hier einen andierii SiiiD.hft- 
ben, ald das obige ar^f^alyn n und bedeuteli eiti Was, et- 
ilen Gegenstand bezeichnen. So scheo L6%sch H 
26, Knebel S. 10. Ohne Nometi ist kein Xiyog möglich; 
denn das 4vf^^ ^^ ^^ ohae Nomen ist setbi^ eio oyaftk 
(de interpr. 3). Diese Bedeutkisg des t/ an. unseler Stellb 
ist durch den Zusammenhang so geboten, dass i^ie gat Aioht 
bezweifelt werden kann. Denn, wollte man es in der ItA- 
dern Bedeutuiig nehmen, so wQrde 1) ein Widerspruch mit 
dem obigen lyta pti^ und 2) eine Senderbarkeit i« Hiftsieht 
des Beispiels entstehn. Ritter freilich sucht solche mara 
gern auf und freut sich, wenn er darauf gestützt sagen kann : 
Itic hotno ArUtoieUs tentenUatn in Ubro tU interpretMoike 
prfyposiiam adeo non intellexii, vft ßa&iütt pto voee -noh 
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rignificante habuerit ^ aber damit ist nichts gethan. Das 
Ganze trSgt den aristotelischen Charakter so ganz an sich, 
dass, sollten anch einzelne Stellen uns unerl^lärlich blei- 
ben, doch Iceineswegs an Interpolation gedacht werden kaoD. 

164) Vgl. Anal. post. II, 10: ^oyog S* eTg lari St/ßg, 
o fiiy üvvdlafxw, wgnaQ tj ""IXtdg, o öe rcoy xad^ eybg StjXovv 
fitj xarä avftßaßfjxog , das. 7: Eh] yap- ay oyofia d-Mai 
hnoloi ovy Xoyio, ügxa oQovg ay SiaXeyo/f^id'a navceg, y.ai ^ 
^läg oQiafAhg &y ettj, Met. VII p. 1045, 12: 'O S* oQiaß; 
}Jyyog icrrty tlg ov avy^aa/atp^ xad'ina^ ij ^IXiag, aXka tw ivo; 
ilyat. Es ist meik würdig, wie Ritter diese Stelleo, voo 

, denen die letztere schon in der Ausgabe Panormo 1815, die 
aus den Anal, schon von Viktorius angedeutet w^ar (jetzt 
beide bei Lorsch), übersehn und ohne weiteres behaupten 

* konnte, die Stelle sei aus Missverständniss der Stelle de in- 
terp. hervorgegangen. Er sagt: Falsus Aristoteles xoy Xo- 
yop, qvi est oratio vel enuntiatum commutavit cum tm X6)'iOf 
gut est notio, quasi adhuc de notionibus locutus esset, Ita- 
gue pro notione multa in unum comprekendente notnen 
collectivum ^IXtdda posuit Hier haben wir einen Mass- 
stab für das ganze Treiben der Ritter'schen Kritik an A.; 
sie erklärt das fiir unaristotelisch,, für ganz irrig, was durch 
-andere aristotelische Stellen ganz sicher steht! Die 7Aio; 
ist im Allgemeinen flr ein episches Gedicht genannt, wie 
auch Met. IV p. 1023, 33. Was die Lesart awSlaficov be- 
trifft, so ist diese an sich nicht ganz zu verwerfen ; der Ge- 
brauch des A. aber spricht für den Dativ avydiafAco. Vgl. 
noch de interpr. 5, Rh^t Ili, 9: Xi^iy elQO/niytjy xal cw- 
diai-ito (ilav. 

165) Die Hdschr. haben olop ra noXXa rwv f.wyaXi(aT(äv 
^EQ/iioxaixo^ay^og, Wir können keineswegs zweifeln, dass 
in T« noXXä rcoy fAayaXiwrwy ein Kompositum korrurapirt 
sei; denn zu übersetzen: »wie die meisten der pomphaften 
Ausdrücke «< (oder auf ähnliche Weise) geht nicht, weil das 
Komp. nicht so ohne weiteres angefügt sein kannte. ^ Rit- 
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ter scblSgt Tor noXXanXofieydXtonog; mir scheint ein Kom- 
positam mit UnoXXcop hier gestanden zu haben. Muss schon 
dieses unsicher bleiben, so haben wir noch mehr darauf zu 
verzichten, das ganze Kompositum zu erratben. 

166) R. wirft die Worte i) x6(rf,iog hier aus, wodurch er 
aber gezwungen wird , unten zweimal in- demselben Kapitel 
(22) wieder den xaaf.iog zu streichen. Kann es etwas Un- 
glaublicheres geben^ als es habe sich ein Abschreiber drei- 
mal den Spass gemacht, den xog/aoc einzuflicken? Worauf 
beruht aber R.*s Konjektur? Darauf, dass in der nun fol- 
genden Definition der Wortarten der xoGf-iog übergangen wird. 
Aber lassen sich nicht viele Arten denken, wie dieses ge- 
schehen. Entweder Aristoteles hielt die Definition für über- 
flüssig, oder er vergass sie, oder endlich sie ist in den 
Hdschr. ausgefallen. Der Auswege den R. wählt, ist der 
schlimmste von allen. lüafAog \»i die blosse Zierde der 
Rede; bei der yXcHrra und der f.itTaqoQu wird nur statt des 
einen Wortes ein volleres, gewichtigeres gebraucht, wogegen 
das Epitheton, was A. als xüafiog bezeichnet, das epitheton 
Omans, nach Aristoteles reiner Schmuck ist. Dass A. xocr- 
fiog auf diese Weise auch Rhet. III, 7 brauche : MrjS* inl 
avrekei dro/uari inij xocfiog (als Beispiel folgt norna (fvxij), 
ist längst biemerkt und bleibt eine wahre Thatsache, wie 
hartnäckig man sich auch auf's Leugnen legen mag. L er seh 
II, 20 nimmt x6af.iog für gleichbedeutend mit fAtraq}OQu. 

^167) A. sagt: ^£li yvy urrl tov noD.ov xt/QTjrai^ wobei 
Jeder sich von selbst den Dichter als Subjekt hinzudenkt, 
eine Art der Darstellung, die besonders dem knappen Ari- 
stoteles sehr geläufig ist. Es ist merkwürdig, wie R. schrei- 
ben konnte: Haec dicendi brevitas ad epäomatorem aue- 
torem referenda videatur. 

168) R. kann mit dem nfAUiv oltuqh yakxM^ wo riixvuv 
statt äQveiv stehn soll, nicht anders fertig werden, als dass 
er diese Worte aus ein^m Parodendichter entnommen glaubte 
und sie versteht de spuma aguae vel iuscuti bidiientis, so 
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das« tifidnß hier »ei spumam demeut. Die Stelle scheint 
▼en elnein gesagt, der iu seiDem ehernen Helme Wasser , 
schöpfte, wo also der Dichter sägte, er zerschnitt das Was- t 
ser mit dem Helme. Da die vorhergehenden Verse dem 
Homer angehören, so sind auch diese sicher aus einem ho- 
luertschen Gedichte genommen, wie man längst erkannt; nur 
denke man nicht, wir hätten hier eine blosse verschiedene 
Lesart einer Stelle der Ilias oder Odyssee. S. meine epi- 
schen Fragmente S. 28, 109. 

169) Dieses ist ganz nach aristotelischer Schäife gesagt 
Nehmen wir das Beispiel: die-^iaX^y ist für den Dionysos, 
was der aanig filr Ares. Will ich nun die Schale, einen 
uan/g nennen, so kann ich hinzufügen statt wessen {(fiuXri) 
IB Bezug auf wen (Dionysos) ich das Wort brauche und sa- 
gen äamg jdtovvaov. Ritter hat die Worte xcel ii^iora bis 
o iariy nach seiner Art ausgeworfen. Er sieht darin miram 
confusionem et explicattonis ohscuritatem summae infantiae 
sigmamy indem er gradezu -annimmt^ nQog o eOTiy sei nur 
int^tiyr^&Lg des üvff ov 'kiyu. Ja en sieht nicht einmal, dass 
das folgende Beispiel grade diese Worte erklärt, und be- 
merkt > dieser dunkle Ausdruck werde durch kein Beispiel 
edäutert, da doch dieses uiirailtelbar folgt. So weit kann 
die leidenschaftliche Kritik führen« die leider weiter verbrei- 
tet ist, als man sich gewöhnlich denkt. 

170) Zu oVo/ua KtifÄivoy ein gebräuchliches W ort 
vgL Top. VI, 2: ^En et (.lij Kaif^iiyoig oyQfjLuai XQijrai' nur 
yuQ äaaqiig to /atj ticjx^og* 

171) Die Hdschr. lesen: el rijr uanlSu tinoi q>mki]p f^it} 
^yi^ecog, aAX' o/Vov. ■ Viktor ius schrieb aoivor und ihm 
sind die Meisten gefolgt. Er verstand nämlich die Stelle so, 
dass das Beispiel des A. sei (ftdkrj aoivog und die Worte 
fÄtj^LiQuag dtXk& nur zur Erklärung hinzugesetzt. .Aber offen- 
bar ist ein Gegensatz zwischen n^ogayoqwttv Th akXoT^iw 
(vgL oben TtQogri^iacip) und Anocpijaai rc5r oiiuicuy xi, zwi- 
schen dem Fremden^ was man nennt, und dem Eigenthümli- 
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ch^n^ das tnftn sb9|iriclH. Di0 Anndhmei dass jCt^ !^(rcftr} 
^XAci Erklärung t\e» A. i»ei, ist <1ie unwahrscheinlichste» die 
mnn macheh kann; denn wozci diese nöthig sei, sieht man 
nicht ein$ uiid.A. würrje aucfaMn diesem Falle <pe&lf]y noeK 
einnisti nach äXXa vriederh(flt haben, tn jurj ^Aj^HUts babeii 
wir dtfenhar das Absprechen, AW y,aTaq^aaig , in äX^ oYpöv 
dat^ Nentien des Fremden« Wir helfen der Stellas ganz leicht 
auf durch blosse Umstelluug der Akk. q^tulfjy and daniiä) 
WAS (Im S0 »efälliger ist, als das Knerst genäoate Beispiel 
obefi ivar äan/^ /itovv0ov. Viktorlus bemerkt^ eine Me* 
tapher, wie äanig ^irj ^AQtwg c^XX' oYvov, sei zu breit aod 
(Schleppend und komme duch wob! bei den Alten nicht vor^ 
wllbrerid sein tfia'kri aoipog viel Aehnfiches bei den Griechea 
lihd^ und A. selbst Rhet. 111, II unter den Beispiekd der 
^ drdXoyov i.iexa.(fOQa ausser q>t(ih] ^'A^etag noch nenne al4 
Aufdruck für den Bogen <po^f4ly§ a/pQÖog, Hiergegen ha* 
ben wir zH bemerken, dass die Wörter mit dem a ptivaU* 
vnm keine blosse dn6(fatFig, sondern eine at^Qr^frig enthalten 
(vgl. nur Rhet. III, 6: T6 ayoQÖov xal rb äXvQOp fiiXog' ix 
TfTßp aTe^rjaefoy yaQ hcltptQdvaiv > wo freilieb dieses za den 
^teraq^oQui dt^dXo^'oy gezählt vi^ird, Met. IV, 22), und dasjl 
eine solche Metapher an einzelnen Stellen bedeotung^vell 
sein kann, dass aber A« hier nicht grade alle Wendungeii 
der Metapher zu nennen brauchte; denn nenne ich den utr-^ 
Tilg et»e q>mXfj , s(f mag leb was auch immer zur genaaera 
Bestimmung hinzuzusetzen, die eigentliche Meta)yher wird 
Imm^r io diesem Worte enthaltet sein. Wie tinsere Stelle 
vorliegt, kanti ich nur die gegebene Deutiftig billigen!. 

172) Die Hd^hr: haben xalrb v xütl ^ xal iam la tot^ 
rov avyxeirai (eine statt cvyxurati acpcoyioy). Es geht abtft 
aus de« Worten ooa u. s. Wi bervor, (kss er vorhef genannt 
sein mnss, und so setze icb dies unbedenklich statt ^. M a« 
diHs, dem Ritter folgt, fiigte nach q notk xai& elüi ab#t 
daiiD hätten wir ja vier mÜtmUcbe und drei wi^ibKche Eflu 
d«iige05 da doch nach Ar die ZM beidift gleich ht tH4 

9* 
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Sache scbeiDt einfach diese, dass A. das ^ übersah nad 
ein Späterer brachte dies hinein, indem er, unbekömmert 
um das Uebrige, dieses statt a setzte. Ritter steht freilich 
in den Worten al^^c iaa b\s_^]kea nur einen vulgaris et inep- 
ius grammaticus, aber wir können in solchen Bemerkungen 
nichts dem A. Fremdes erkennen. Merkwürdig ist die Art, 
wie R. zeigte dass die gegebenen Bestimmungen fehlerhaft 
sind. Nimirum nomina in y et q et a desinenUa mascda 
esse audimus, yuamquam permnlta et neutnus et femüdni 
generis esse constat — paullo post sibi ipse non constat scri- 
bens TU de ftera^v (neutnus generis nomina) etg ravra xal 
V Y,a\ (T. Wir haben dagegen zu bemerken, was zum Theil 
schon Viktor ius sah, dass Aristoteles nur die Regeln, 
nicht die Ausnahmen gibt. Besonders aber hätte Rittet 
beachten sollen , dass A. nicht sagt : » Alle Wörter auf v 
und a sind männlich *< , sondern nur, dass dieses männliche 
Endungen sind, daneben auch sächliche, dass die münnlicbeo 
auf V und ü ausgehen. Der Hauptunterschied, den A. macht, 
sind die männlichen und weiblichen Wörter — die sächlichen 
erwähnt er erst am Schlüsse — ; hier sind r, a, '^y xfj männ- 
liche, nicht weibliche, a, tj , cü weibliche, nicht sächliche 
Endungen. R. hätte noch bemerken können, dass A. das 
a als neutral nicht anführt. Aber grade diese Maogelhaf* 
tigkeit der hier, aufgestellten Regeln zeugt daftir, dass sie 
dem 'A. und keinem spätem Interpolator gehören , der uns 
sicher viel genauere nach dem weiter vorgerückten Zustande 
der . Grammatik gegeben haben würde. Ueberhaupt wird, 
wer die Geschichte der alten Grammatik kennt,, es für ao* 
widerleglich halten müssen, dass K. 20, 21 nur der aristote- 
lischen, nicht einer spätem Zeit angehören können. 

. 173) Die Hdschf. stimmen für xaxQiadtai, woraus man 
kex^ciod-at gemächt hat Sollte vielleicht xexQia&ai das 
Richtige' sein i so dasa XQ^'co ein KuAstausdruck wäre, wie 
auch wir sagen die Rede färben. Am wenigsten ist 
wohl an iiQiy(*^ zu .denken. Die Worte xmI xiafiag muss 



Ritter hier svieder auswerfen. Er sagt: Jpsa melaphora 
et glossn et cetera nominum genera ante memorata ad or- 
jiatum (frationis periinent eumgue efficiunt, xoafjLoq igitur 
(?!) loco inepto et ab aliena manu infertur. Also ^hs epi- 
theton Omans, das die prosaische Rede nicht kennt, sollte 
kein ^Schmuck der Rede sein! Aber freilich Ritter schiebt 
bei diesem Schiasse seine unbegründete Ansicht unter, xog*- 
fioq sei nicht eine besondere Art des poetischen Schmuckes, 
sondern der poetische Schmuck im Allgemeinen. 

174) Ritter iügt vor naQa ein ro ein^ dessen Noth* 
wendigkeit ich sehr bezweifele; denn es ist eine nähere 
Bestimmung zu dem im' Verbum liegenden Subjekte. Die» 
ses, die geoannteu '%%viüa, da es eine verSnderte Gestalt be- 
kommen hat, wird das Höhere, in der Sprache hervorbrin' 

gen. 

J76) Die Hdschr. lesen tjXttyaQiv, uxiyaQiv, r^v: ya^tv. 
Man hat daraus gemacht iqxoi Xd^ip oder ^!A^iP, 'HtIxü.qiv, tj 
Tay^ ^AQriy\ mir scheint iFL'/x 'i^(>ryy dem Wahren am näch- 
sten zu Icommeo. Die inixraaig liegt wohl in MaQad-wmöi. 
und ßadi^ovxa. 

176) Hier glaube' ich mit Sicherheit behaupten zu kön- 
nen, aus der Lesart der Handschriften ytqdfjitvog oder / Iqu" 
fieyog das Richtige herausgefunden zu haben, durch xe^i/^te" 
yog. Wie das Vorhergehende einen Hexameter bildet, so*' 
auch , was Ritter nicht eotgehu durfte, ist es wahrschein- 
lich schon an sich, dass diese Worte einen Hexameter aus-/ 
machen sollen. Und dieses ist auch wirklich der Fall, Wj^nM 
«an xe^d^ievog und iXkefloQoy !o der Inixraaig —«;«;— —.. 

' — liest Uebrig^ns scheinen auch die Worte selbst 

AD sicli .schön zu. per:^fliren , indem der beschwerlich ge-. 
hende Ares auf den :S(olpernden Vers und der EUeboros aul 
die Verracktlieit der Dichter hindeutet 

177) Es ist .widerlich , unbegründete , ganz in der Luft 
schwebeude Verdächtigungeu abweisen 2U müssen. Rit^- 
^et wirft hier bach Ubsser Laune wieder die Worte tö Si 
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fthQoy bis rwr f.iiQüiy aas; denn seine GrQnde veidieoen 
diesen Namen keineswegs. 1) sollte es faeissen müssen, 
fihgoy Ti, nicht rh (.lixQOv. Kennt denn der neueste Her. 
aosgeber keinen Untersehied zwischen irgend ein Mass 
und das bestimmte Mass? 2) soll nicht di, sonden 
y&Q oder ukXu den Satz anknüpfen müssen. Aber die ge- 
wöhnlichste Grammatik lehrt schon, dass di Sätze aller Art 
anknüpft, wenn nicht ein besonderes Verblltoiss der Sätze 
zu einander hervorgehoben werden soll. 3) dekretirt R., es 
müsse hetssen ko^vov dei elrai. Das bestimmte Mass 
ist allen gemeinsam nimmt Jeder von selbst in dem 
Sinne ist gemeinsames Erforderniss. 4) statt fu^ri 
müsse es heissen M4at, Wer bei R. für solche BefaauptiHH 
gen einen Beweis sucht, d.eT ist betrogen. A. konnte hier 
idiat, er konnte auch eiöt] setzen, aber auch /(i£'(>i7 ; denn ^i- 
QO^ heisst jeder Theil einer Gattung und so sind yXcHna, 
(AifatffOqa u. s. w. f^l^rj der oro^iara nnd insonderbeit äer 
l^eyixdf Schon Spengel hat richtig von dieser Art Grund- 
eben aofeinanderznhfiufen bemerkt, dass ein Dutzend solcher 
noch keinen halben Grund ausmacht; hier kommt es nicht 
anf die Zahl an, sondern auf den innern Werth. Nos nu- 
men sumus. Merkwürdig ist eS aber, wie R. die Worte 
auswerfen konnte, da der folgende Satz nur durch diese 
Worte (andyrcoy tmv (.liqi^v) veranissst Ist 

178) Statt (payidatva schreibt Hermann q>ayiSaivay, 
was Ritter mit Recht als ungewiss betrachtet. Er meiDt 
es künneeiD t oder ^ dagestanden haben. Dieses raoss 
natürlich ungewiss bleiben. Man könnte auch an ^ayiSaty 
dei fiov denken ^ eine sehr leichte Emendation. Etwas Si- 
cheres kann hier nicht gegeben werden. Vgl. über das 
Fragment ausser Hermann Oposc. UI Weleker Rhein. 
Mus. V, 472 f. Aus de« Philoktet des Aesobylos ist der 
des Attius genommen^ dessen Fragmente ich nach Her- 
mann und Welcher bebandelt in Zimmetmann's 
ZeitsGbr. 183» Nre. 4, 5. Sehr gut bettmkt Vlkterias 



zu xvpiov tit»9itog, A. bab« tfto^i binzngcfagt, irei! ia9ittw 
zwar an sich vnn Atn Wandera gebraaclit [iberlfa|rea ist, 
da ia^iur eigentlich von lebenden Wesen gebranehl wird, 
es aber ein f^hraacfalicber Ausdruck bei den Aerzlen a«i, 
(lin Ton 'Axti taä'i6fitru fprechen. Nicht begreife ich, wi« 
R. zu den Worten ö i^^ äyri ia&Ui schreiben kann: Eati- 
pide» metapkoram captavit, ubi aörtinere ab ea dsbvU. 
Hier ist ja nicht tod eiaer Metapher, sondern nur von einer 
■yXöfTTa die Rede. Und dieser. Irrtfa am ^eht Im Kitter 
auch im Folgenden fort. 

179) Wir irundem uns nicht mehr, wenn R. die gaosie 
Stelle von Aripbradee auswirft, k&nnen es dabei nar nicht 
ans leitnen, dass er oben die_ ganz Shnlicbe van EnkKdea 
humaner behandelt bat Er sagt, es gehör» gar nicht faier- 
bin obiaaistimi homhut inepättimam reprehtmianem anzn- 
IQhren. Aber Aiipbrades war wohl ein Komödiendichfer, 
der die Tragiker in dieser Beslebuag durchzog und dessen 
SftSssiG vidlleicbt beißillig nufgenoromen worden. Wober 
das Recht, eine solche Stelle ans solchen Gründen dem A. 
abzusprechen? Ritler fOhrt nun weiter zur Begründung 
seiner Auslebt an die VerwtrniBg in den Beispielen, die ein 
Interpol^or sich nicht würde tu Scbnlden kommen lassenr 
wfihrend A. host durchmnander die Beispiele stellt, da ein 
bestimmtes Prinzip der Ordnang ihm nicbt vorschwebt. 
Auch dass A. nar die sltgerlsseDen Worte lyw Si viv an- 
führt uad dass er den gewöhnlichen Aasdradi erklärend bei- 
fögl, wie er es doch auch z. B. K. 21 tbul, wo R. diese 
puUda äiHger^itt niebrniala durcbgehn Usst, fuhrt er als 
GrAnde aa and crkenat dann in den Worten ixctuo; 6i zfivta 
•^yvöft den fattiu eines deebu mafiisteHus. Glück xw*»"* 
wichtiger Umstand soll endlich Doch der sein, daSS 
Tragfidieendicfater nach der Sitte späterer Zeit r^ayi 
nannl werde. Aber war T^yiaäog nicht eigentlicb 
giscbe Dichter, der selbst anffahrte^ Freilich heia 
sonst auch T^ayuätcün nottjt^g, %()aytoäionaiö.' 
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SuaxaXog. Aber wir sind auf den Beweis gespannt, tqu- 
;Woc gehöre in dieser Bedeutung nur der spätem Zeit an. 
Uns ist unsere ganz unzweifelhafte aristotelische Stelle Be- 
weis fiir jene Bedeutung genug und wir sehen ans nicht 
weiter um. Wir bemerken nur noch^^dass sich leicht erklä- 
ren Ifisst, wie aus der Bedeutung Dichter die des Sehau- 
Spielers sich entwiclceln konnte, nicht umgekehrt Uebrigens 
wäre es an unserer Stelle auch nicht einmal unumgäag- 
licfa nCtbig, TQ, als Dichter zu nehmen. Es kann aber 
diese Stelle auch deshalb nicht wegfallen, weil A., den freien 
Gebrauch, den die Poesie sich in mannichfacher Beziehung 
noch sonst erlaubt, wie die Anastrophe u. A. nicht unbe- 
rührt lassen durfte. Er knöpft ganz leicht an: »Auch zieht 
Ariphrades die Dichter durch, weil u. s. w. « 

180) ülrici Gesch. der hellen. Poesie 1, 210 Note 
meint, A. wolle sagen, das Epos müsse sich um eine Haupt- 
handlung drehn, und um diese mussten^ die rerschiedenen 
mehreren Fabeln (voig ^v&ovg), die als vtfirkliche Ein- 
zelnheiten dramatisch^ in dramatischer Einheit gestaltet 
sein mQssen, herumgeordnet werden {avnaTavai ne^l fiiay 
noa^ir). Er glaubt, man habe an dieser Stelle das ns^l mit 
seinen Folgen un'd JBeziebungen übersehen. Aber hiergegen 
hat schon Müller 11^ 392 f. mit Recht bemerkt, dass /nv- 
^y avviatdyat nichts Anderes bei A. bezeichne, als die Fa- 
bel einer Dtchtuns: komponireo, und dsiss n€^i tiq. nicht be- 
deute um eine Handlung herum, wie sich aus K. 8, 
3 ergiebt : neQi fiiar nQu^ir rfjv ''Oävaaetay awiarriaev, was 
heisst die Odyssee stellte er als eine Handlung 
dar. Bei der Deutung Uirici's steht auch das y,al ent- 
gegen. Ulrici's Erklärung missbilligt auch Weicker 
V Rhein. Mus* V, 491. * . 

. 181) Der berKcksichtigte Abschnitt ist R. 7, 8. Ritter 
meint, A. müsse doch sagen, was er unter fivdwg. d^a^ia- 
rtxoug verstehe; da dieses aber in unserer Poetik nicht ge- 
schehe^ so — nun man weiss schon den Sehluss. Sonder- 
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bnr^ wie man übetseha kaon, was klar vorliegt; denn dag 
dQOLfA^anxovg wird grade erklärt durch 7itq\ .fjiiav n^a^ip oXtjv 
xolI n'ktiav und yMt steht hier, wie wir es. häufig finden, so 
dnss es die Erklärun^;^ anknöpft Dramatisch heisst in 
einer leben d i gen Handlung. R. irrt ' auch darin, dass 
er meint, im Epos sei eine andere agendi ratio, als in der 
Tragödie. In Hinsicht der Einheit sind beide gleich , nur 
dass das Epos Episoden erfordert; eine Verschiedenheit der 
Handlung ist nicht vorhanden und, ^ivenn das Epos Einzel- 
nes nicht gern darstellt ^ so geht dieses aus der Art der 
Darstellung hervor, die anders ist-, als die der Tragödie. 
Das ist die Ansicht des Aristoteles und hiernach behandelt 
er auch das Epos ganz sachgemäss. Alles, was in unserm 
Kap. steht, folgt noth wendig aus dem bei der Tragödie vod* 
der Poesie überhaupt Gesagten. 

182) äehv. gvfällig ist die von ß. übergangene Vermu- 
thang Welcker's (Trilogie S. 477, Rhein. Mus. V, 241 f.), 
Aristoteles spiele hier auf die Persertniogie des Aeschyloa 
an , indem im Glaukos eiae Erzählung von dem Siege des 
Gelen und der Syrakuser den Hauptgegensland des Stückes 
bildete. Aristoteles tadelt auch sonst den Aeschylos, ohne 
ihn namhaft zu machen und eine solche Hinweisung auf ein 
vorhandenes Stück wäre^sehr an der Stelle. Aber etwas 
Zwingendes hat diese geistreiche Vermuthung nicht. Mög- 
licherweise hätten wir hier ein 'blosses geschichtliches Bei- 
spiel, ähnlich dem bekannten in der Rhet. ad. AI. 9. : 

183) Was die Konstruktion betrifft, so hat man diese neuer-' 
dings falsch gefasst ; , wenigstens enthält R i 1 1 e r ' s Ueber- 
Setzung neque in br^vius contractum varietate implicatum 
etwas Irriges. ]\lerkwürdig> dass er, der doch sonst immer 
so eng und schwer zu befriedigen ist, so übersetzen konnte»« 
ohne nach Y.aTanm^tyyiivov ein öi zu verlangen. Sehe» 
Viktorius sah das Richtige; jLierQiä^ovra geht auf den 
beim Inf. noth wendig hinzuzudenkenden Homer. — Ritter 
wirft ferner das avtwy zwischen xixQ'^^^^ noXXotg aus, da 



doch schon Viktorios das Richtige sah, Indem er avx&v 
auf die beschriebenen Thaten bezieht. Homer nahm nnr 
einen Theil der Handlungen, indem er sieh vie- 
ler Episoden derselben oder darzu bediente. 
Dass avTiov nicht grammatisch» sondern dem Sinne nach aaf 
er f-il^o^ sich bezieht , Icann Iceiner flQr einen ernstlichen Ad- 
sloss betrachten, da die GramraatilK von solchen Konstruk- 
tionen voll ist. 

184) Nitzsch Mfliet. H, 18 meint mit fda ^ ovo fiovai 
habe Aristoteles im Allgemeinen die geringe Anzahl ange- 
deutet, wie es z. B. bei Plato Rep. V p. 473 ß sich finde: 
M&Xtaxa fiitf iyhg d 6i /ätj SvoTr, und besonders bei der 
Negation j wie ov6i irig ovdi dvoif^ l'^yop iarlv uWä noX- 
Xdpjf. Aber, da im Folgenden eine bestimmte Zahl genannt 
ist, mflsste auch schon aus diesem Grunde hier an eine be- 
stimmte gedacht werden; dazu kommt, dass ^ Sio fiorai zu 
weit von fnia absteht, so dass man sieht, A. setzte dieses 
fj dio ^iovai ohne zuvor daran zu denken hinzu; es fiel ihm 
dieses erst später ein, doch noch beim Schreiben selbst, 
wie es auch uns wohl zu geschehn pflegt. Hierdurch er- 
klärt sich die ganze Stelle genOgend, und wir haben nicht 
nSthig, mit Ulrici Jahrb. f. wiss. Kritik 1838 J\? 111 die 
Worte tj ovo f,i6yai als interpolirt auszuwerfen« Welcker 
Trilogie S. 458 bemerkt hierzu, bei der Odyssee könne Ari- 
stoteles als zweiten Stoff an die Psychag^en gedacht ha- 
ben, bei der Ilias sei schwer zu sagen, welches zweite Drama 
er meinte; «auf keinen Fall hat der Stoflf desselben in der 
eigentlichen Handlung der IKas gelegen.« Könnte man 
-nicbt an die Loskaufnng des Hekter denken? 

18&) Vielfach Anstoss hat man an der Autfäfaning 
mehr, als acht genofainien und gemeint, es sei hier eine 
loterpolatton vorgefallen^ wie noch Scholl »r Beiträge zur 
Gesch. der tragischen Poesie« I, 176 flf. die Worte itXtoy 
und »ai 2lvwp xae T^ipddig auswirft Aber Arisfoleies 
zählt eise Reibe vos acht sich aufiiehnenden Stfiokea anf^ 
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darin sind aber noch nicht alle entliaUen; einzelne l^tücke 
bebandeln auch Einzelnheiten ausfuhrlicher, wie Sinon und 
die Troerinnen. Hiernach, denke ich, ist es genugsam er- 
klärt, warum A. sagt, meltr, als acht. Ich wünsche hier 
die Art übergehn zu könnnn, auf die Prof. Rüther den gaD- 
zen Schluss von ToiyuQovr vorauswirft. Zuerst bemerkt er^ 
A. sage hier, ilias und Odyssee enthielten wenig historischen 
Stoff, was eine sentenÜa phiguis falsaque sei. Aber A. sagt 
nichts Anderes, als der for^aufende Mythos der Ui^s und 
Odyssee biete nur Stoff für eine oder höchstens zwei Tra- 
gcidieen. Das soll nach Ritter freilich falsch sein. Er 
zähll auf die Myrmidonen, Nereiden, Pbryger, Psycha- 
^ogen, Penelope, Chryseis, Thamyris, Tyro, Sisyphos 
u. 8. w., über welche Zusammenstellung Mancher staune« 
wird. Betrachte ich die W e 1 c k e r ' sehe Anordnung der 
Dramen des Aes<^hy)os und Sophokles, so hat Ersterer frei- 
lich drei Stücke aus der IKas entnommen und eben so 
viel aus der Odyssee, aber man kann keineswegs sagen, 
dass diese aus der Ilias gemacht sind, eben so wenig, 
wie des Sophokles Pbryger, Nausikaa, Phäaken und Sir*^ 
deinvoi, A. sägt nur, wer die Handlung der tlias und Odys- 
see dramatisch darstellen wollte, der fönde nur Stoff ilSreine 
oder höchstens zwei Tragödieen, d. i. wenn er bei der Ei>l- 
zweiung des Achill das Drama beginnt, so kann er es nicht 
vor der Versöhnung des Achill schliessen; ebenso,- wer be- 
ginnt in der Odyssee bei dem wüsten Treiben der Freier 
auf Itbaka« wird nicht vor detn Morde derselben schliesseo 
können; das, was dann noch von beiden Gedichten übrig 
bleibt nach dem Punkte, wo die beiden Dramen eqden^ kann 
ia jedem nur noch höchstens zu einem' Drama den Sitoff 
geben. Und ist diese sehr wahre Bemerkung etwa unbe- 
deutend, um die Einheit der Handlung zu bezeichüeii? A. 
konnte, durch kein besseres at^uov zeigen, dass nur eine 
Handlung diesen beiden Gedichten z« Grande liege. R. 
stösst ferner 4aran an , dass eben A. nur die Uias erfvähnt 
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habe, jetzt aber von der'Iiiaa nnd Odyssee spreche. Das 
also soll dem A. verboteo sein ! Eio bedeutendes Zeiches 
der Unäcbtheit ist ihnit dass bei der ErwähouDg der llias 
und Odyssee der Artikel fehle. Dass dieser nicht fehlea 
dürfe, sollen ein paar zufällig aufgeraffte Stellen beweisen ; 
und doch — wie viele Stellen hat Ritter aus - diesem 
Grunde in der Poetik ausgeworfen — und bei einer K. 8 
sieht er sich zu einer merkwürdigen Erklärung genothigt 
Er sagt, der Artikel darf hier nicht fehlen. EUan weiss da- 
mit *gar nicht zu reimen^ wenn es in einer wohl späten 
Note heisst: Neque articulum requirimtis in Ulis (c 4, 9): 
6 yikQ BIaQyhtjg ügneQ ^IXiag xai ^Odvaaaia, neque in hü; 
%a iv ^Oövaüila ävdKoya, Nun wer fordert ihn denn in un- 
serer Stelle als R.! Vom Schriftsteller hängt es ab, ob er 
den Gegenstand durch den Artikel bestimmter hervorheben 
will oder nicht. Alle die Grunde, die R. vom fehlenden 
Artikel hernimmt, beruhen nur auf dem merkwürdigsten Vor- 
urtheil. Auch nouirai geföUt R. nicht; es müsste heisseo 
noiBirai ay oder l'axi noieicd'ai; aber A. stellt dies hier als 
völlige Gewissheit hin, wie wir auch sagen : » es ergibt sieb 
daraus nur eine Tragödie. *« Am ärgsten aber irrt R. bei 
den nun genannten TragÖdieen. Von diesen werden sonst 
wirklich angeführt ^'OkXuip x^iaig, . 0iXoxr^Tfjgy NeoTtriXiiiog, 
jiaxatvaiy 2ivü^v, T^cod^eg und eine ^Ikiov nagtfig ist auch 
aus anderen Gründen vermuthet worden. Wer wird nao 
Bedenken tragen wollen, auch den EvQvnvXog, die TtTtoym 
und den anonXiwg als TragÖdieen anzuerkennen! Es gebeo 
uns diese acht TragÖdieen die hauptsächlichen in der klei- 
nen llias aufeinanderfolgenden Begebenheiten. Fängt man 
eine Tragödie mit dem Beginnen der kleineu llias an , so 
wird man nicht bis zum Ende derselben in einem Drama 
kommen, sondern es werden in der Reihenfolge acht selbst- 
ständige sich entwickeln, wozu auch noch andere kommen« 
die einzelne Momente weiter zu einem Drama ausspinnen, 
wozu z. B. auch der Ajas gehört R. dagegen meint, diese 
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Titel seien aus den Ueberschriften der kleinen Uias pce- 
lommen. Und ein Be^veis hierfQr, för ein so wahnsinniges 
Treiben, wie hier einem Grammatiker zugemothet wird, ein 
Beweis fÖr die Interpolation — ist nicht zu finden. Ueber 
lie ^dxaiyai — welcher Grammatiker hätte wohl einen sol- 
eben Titel erfunden? — • vgl. Weicker I, 145 ff. 

186) R. nimmt daran Anstoss, dass A. hier und im Fol- 
genden nur vom Homer spreche, eine Art, die sehr verschie- 
den sei von derjenigen, die A. bei der Tragödie gezeigt 
habe, und das ist ihm Grund genug zu der Annahme, un- 
ser Kapitel sei von einem Epitomator zusammengezogen und 
dann wieder mit eigenen Bemerkungen erweitert worden« 
Aber man braucht nur K. 8 und sonst zu lesen, um sich zu 
überzeugen, dass A. den Dichter der Ilias und Odyssee für 
den einzigen Meister im Epos hält^ so dass^ wo er im All- 
gemeinen vom Epos spricht, er nur an ihn denkt; die Ue- 
brigen erwähnt er nur gelegentlich^ um den Vorzug der ho- 
merischen Poesie deutlich zu machen durch den Gegensatz. 

187) R. glaubt hier den Interpolator an den Worten tj 
yuQ anXijy tj nenXeyf.i^y7]y ^ ^^d'itc^y tj nadTjTtx'^y — mit Recht 
lässt er das durch keine Hdschr. gebotene Set elrat weg -— 
zu erkennen ; diese sollen den Interpolator dadurch verra- 
then, dass sie angefügt seien bloss an den Akk. Inonoitaof^ 
ohne Rücksicht zu nehmen auf die itructura verborum et 
totius sententiae habitus, ,FQgen denn wohl Interpolatoren 
auch 60 ein yuQ hinzu ! Jeder denkt sich zu den Akk. aus 
dem vorherstehenden det l'/iiv ein Sh elyai von selbst hinzu. 

188) R. verwirft hier wieder Alles. Er sagt: Epito^ 
mator idemgue interpolator propter festinationem non nisi 
duas formas epopoetaeir^r mnXeyfiipijy et rijv nadiftiKriv) 
nominare voltut Wahrlich, ich möchte wissen, woher Prof. 
Ritter es erfahren hat, dass A. nur zwei Arten nenneo 
^olie, da er doch wirklich drei nennt. vAber R. hat die 
Worte xat yuQ neQin. u. s. w. falsch bezogen. Er bemerkt 
ferner, A« bezeichne von den sechs fiiqt} nur ausser ot^i; 
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«od fiikonotia zwei mit Nameo. Atier sind nicbt a«ch iI'k 
ijd^ (in der ffd^ixr^ ^und der fivd-og in den anderea Artet 
der Tragödie gehörig bezeichnet? EKe kt^tg unä' dmmt 
nennt er destvegen fQr sich allein, weil sie keine besoodeit 
Gattung der Tragödie und dea Epos begründen. So luänm 
wir also auf R.'s Frage: Nonne manifesta epäomatorU ttr 
4tigia agnoscis? auf Ehre und Gewissen nur erwidern: mdk. 

189) R. Icann sich nicht von der nnglucklicfaen FikHoB 
trennen, der Anfang des Kap. sei nur eine Einleitwig za deio, 
was im Folgenden an Homer getobt wird; jeder, der vom- 
theilsfrei uctheilt, wird -eine solche Umkehrung des klar Tor- 
liegenden nicht begreifen k^Hinen. Hier, wie immer, geht das 
Allgemeine voran und das erläuternde Beispiel folgt, ß* ^ 
merkt, durch die Worte xai ^d-txtj werde eine neue EigcQ* 
«ohaft der Odyssee hervorgehoben. Ganz richtig; nur iiatte 
et auch danach ioterpungiren sollen : ^ de ^OSvaatia muh)' 
fiiyoy ( Siolov yuQ avayviiqiaig) xal ^d-ixtj, Dass neben 
Tcmktyf^ivov doch tj&iK'^ im Feminioum stehe, darf nicht seiv 
auSiallen. Das Neutrum Tcmkiyixivov bezieht sich auf nQi^: 
^uxiav\ durch die Parenthese aber ist diese Beziehaogio 
den Hintergrund getreten, und es richtet sich das folgeoti« 
Adj. daher nach dem eigenäichen Subjekte ^Odvcfsita, D>^ 
gewöhnliche Interpunktion, nach der auch '^d'ixtj zur £r2(^^' 
r-ung des TUTtXty/neyoy dienen soll, bürdet dem A. etwas lo- 
gehöriges auf. Ueber die Urthelle des Alter thum» in ^^^^ 
der Verschiedenheit zwischen Ilias und Odyssee vgl ^1' 
rlei I, 198 ff. 

190) Man kann hier nicht verkennen, dass Von den zu* 
sammengegebenen Stücken eines Tragikeirs beim Wettstre/i^ 
(aymy) die Rede ist. Dieses nebnten unter Anderen auch 

.Hermann und Gruppe an. Der Letztere meint (5.49^ 

es liege in' diesem Zusammenhange unvermeidlich, dass A* 

nickt bloss Werke eines Tragikers, sondern auch sok^ 

«keine, die einen und denselben Stotf der Fabel fortsetzen. 

Aber A. will nur die Zeit bestimmen , welche eine Epop^ 
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»in nehmen darf, um als Einheit aufgefasst zu werden; »le 
Surfte ifi dieser Beziehung wohl nicht länger dauern, als 
die vter von einem Dichter zusamroepgegebenen Stücke* 
Ritter wirft die ganze Stelle wieder aus als ab homine 
inepto etultoque addita. Er meint, A. habe, keineswegs ge- 
meint, die homerischen Gedichte seien zu lang, doch wohl 
sicher -^ oder wird dies Ritter leugnen? — um aufeinmal' 
^-alirhaft als Einheit aufgefasst zu werden. Dann scheint 
ihm die ganze Bestimmung der Länge der Tragödie wun* 
derbar, nach seinem Li^blingsausdrucke zu sehr nach der 
KUe gemessen. Ferner sollte efg fjilav dxQoaaip bei A. heis- 
ren elg fdav (i^fjiv. Besteht aber d^m Aristoteles die Trag5- 
gie eigentlich mehr in der oxpig oder im Xo'fogX- Freilich 
konnte er auch oiptg sagen^ aber es ist völlig nichtig, wenn* 
H. behauptet^ äxQoaaig könne man nur von einer Rezitation 
nieiirerer TragÖdieen, einer uns sonst nicht bekannten Sitte,. 
v€*rstehen. Postremum et summum alieni emblematis indi' 
dum est, quod eo sudlato tenor non modo üMatur, sed 
ef/regie adiuvatar. Das Letztere leugne ich, das Erster» 
beweist Nichts; sonst wäre bewiesen^ dass alle gelegentli« 
chen Bemerkungen, die zum Zusammenhang nicht durchaus' 
nötbig sind, untergeschoben seien. 

1(^1) ^'Oyxeg kann iiier nicht wohl die Grösse, der Um*' 
fang des Gedichtes sein, sondern es ist die grössere Würde, 
die ein nach verschiedenen Seiten sich verbreitendes, bald 
hier^ bald dort beschreibendes Gedicht macht. Nimmt man 
(iyxog als Grösse, Masse, so will der ganze Satz v^^ cay 
nicht viel sagen; denn dass^ wenn man verschiedene Sze^ 
nen beschreibt , das Gedieht einen grössern Umfang erhfilt, 
war wohl kaum der Erwähnung werth, und man sieht auch- 
nicht ein, wozu denn hier ohekov oyT(ov, da auch, wenn die 
Tbeile nicht ottctta sind, die Grösse auf diese Weise zu- 
nimmt. Die Worte xv^t enetgoStoty äy* in. enthalten die Er-^ 
klärang zu dem /.utaßAXltiy , da durch die Episoden grade 
die yecSodeniiig fte^vorgebraobt wird ; xal Canden wir sa 
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erklSrend bereits oben. Die Worte loy uxovoyra wirft ß. 
als Interpolation aus, wiedt^r aus ganz unzureicheodeo Grün- 
den. Er sagt, (.itxaßaJXtip toi^ uxovoyra heisse mulave au- 
dito rem, was nur bezeichnen könne aüi alium substituere 
oder facere, ut is, qui audiat, aiius fiat Der Hauptfeiiler 
Ist, dass R. T0>' ixovoyra als den von f-ieraßakkeiy abbäDgi- 
gen Akk. betracbtete, nicht an die Konstr. des Inf« mit dem 
Akk. denkend. Der Zuhörer ändert sich, er kommt in eine 
andere GemQthsstinimung, da der epische Dichter, der nicht 
eioen GegeostaDd streng verfolgt und alles übrige abschuei- 
det, Episoden mannichfacher Art einfOgt; seine Stimmong 
wird eine ganz andere, wenn er, der eben vom wilden Dio- 
medes gehört, nun den Waffentaösch mit Glaukos und gleich 
drauf den Abschied Andromache*s vernimmt. Dass fuia- 
ßdXkety die Bedeutung sich ändern in* mannichfachster 
Beziehung habe, lehrt jedes Lexikon. Wie wenig eodiich 
der dritte Grund sagt und gar nicht trifft: non ea cearminu 
epici natura est, ut atidientem tarie adficiat '{^), immo eum 
aequo quodam animi tenore multo magix ienet,^quam tra- 
ffoedia bedarf keiner Ausführung. Zu oyxog vgl. gleich 
drauf oyKiööiaxajov, 

1^) Ritter wirft wieder aus; es missfallen ihm näm- 
lich die beiden Sätze Sto xac bis xuiv aHtov* Erstens soll 
dieses inepte hinzugefügt sein^ da dieses .nichts beweise 
in Hinsicht der Natur des heroischen Verses. Soll es denn 
dem Aristoteles nicht erlaubt sein zu sagen, dass, weil 
der Hexameter das würdevollste Mass sei, er deshalb auch 
am meisten poetischen Schmuck annimmt l Aber diese Sätze 
sollen auch Falsches enthalten; hier nämlich soll daB Epos 
am meisten fierafpoQai haben, K. 22 werden aber die fAeia- 
(fo^ai vorzüglich dem Drama zugeschrieben. Aber R. bat 
uur falsch verstanden. MaXicra heisst nämlich nicht mehr 
als die* anderen Arten der Poesie, sondern mehr, 
als alle übrigen '§eytxu (denn auch an diesen ist die epische 
Poesie reich), lässt sie die würde vollste j; derselben, die ykm- 
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T€ßL £ und fUTag>OQalf zu. ' Ist dies etwa nicht verständig, ist 
lieses unaristotelisch? Man beweise dies, wenn man kann. 
L>ass man endlich die Worte ne^irrij yik^ u. s. w. falsch 
vorstanden hat, copiosior enim etiam narrativa imitaUo est 
^eteris, hat A. nicht zu verantworten ; man möchte die Worte, 
lie R. gegen diese Stelle schleudert: sane summam haec 
tn/antiam argwunty eher auf die Erklärer anwenden. 

193) An dieser Stelle hat man mannichfach gefehlt. Ov- 
yig kann keineswegs die Natur der Dichtart sein, sondern 
nur die dichterische Anlage, entgegengesetzt der ri/yfi* 
Dann ist es auch ein sonderbares ^ schon von Yiktorius 
siich herschreibendes Missverständniss, dass aizfi ^^^ (fvaig 
sich beziehen soll , da nichts^ o^enbarer ist, als dass es auf 
das kurz vorhergegangene avaraatg geht. • 

ld4) R. stösst an der Lesart der Hdschr. an: äAV i/ovra 
}j&^ ; es müsse nämlich heissen : dX}^ i/oy r^d^, wie Aldus 
wohl nach Eroendation hat. Warum aber sollte hier nicht 
der unbestimmte Plural des Neutrums an seiner Stelle 'sein? 
Der Abwechslung wegen finden wir ja so häufig Yerände- 
rung des Numerus. Aber, fahrt R.. fort, auch aX^' l/oy ijd-tj 
könne nicht geduldet werden , da xat oiSiy arid-eg vorher« 
gegangen sei. Als ob dieses nicht grade nach ächtgriechi- 
schenil Gebrauche gesagt sei , grade wie oben K. 1 mQwg 
xal fii] avTop tov rqonovX 

105) Hermann emcndirt statt Jio J/ o und dieses hs\i 
R. für so noth wendige dass er glaubt, durch Sio werde der 
ganze Gedanke korrumpirt. Aber öio ist ganz richtig, wenn 
man, wie Hermann und R. thun, den Satzj)arenthetisch- 
oimmt. Im Epos gilt das a\oyoy\ drum weil dieses in ihm 
herrscht, wird im Epos grösstentheils das Wunderhare her- 
vorgebracht. Nicht soll im Allgemeinen das (iXoyov als 
Grund des d:avf.ia(n6y angegeben werden, sondern als der 
des S'avfiaoToy im Epos. 

196) Dieser letztere Satz zeigte wie dies ein na^aXih' 
yia(A,6g sei; denn es treten auch Fälle ein, wo die Verbin- 
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dang beider nicht nothwendfg ist, wo das Eine stattfirnlen 
kann ohne das Andere. - Es ist also dieser Satz nicht so 
ganas bedeutoogslos , wie Ritter meint, der ihn als Fra^e 
und das Folgende sonderbar genng als Antwort fasst Die 
Lesart der Hdschr. fj yeuia&ai r] nQog&aipai g\6i einen sehr 
guten Sinn, wie wegwerfend aucl|^ R. behaupten mag: qmd 
hoc est? nihil est Wenn das Eine ist, so muse auch dns 
Andere sein oder gescheho oder es muss ai» in jeaem Er- 
sten liegend' zu ihm hinzugedacht werden, wie z. B-. Odys- 
seus erzählt, er habe das Gewand des Odysseus und sei- 
nen X'^qv^ gesehen. Er hat richtig diese beiden beschrie- 
ben , daraus scbliesst sie; sie denkt dies,, als in -jenem ent- 
halten hinzu, er habe auch wirklich den Odysseus gesehen. 
197) ^ie Hdschr. lesen na^uötty^u Si rovro ix tcov 
Nt7tTQ(api ein Beispiel ist das bekan n te» aus den 
NiTiTQa, Der Gebrauch des ovrog von Allem, 'wa9 wir als 
bekannt voraussetzen, bedarf hier keiner Erläüternug. In 
Hinsicht desUeforigen vgl. Rhet. IH, 16: ÜaQo^eiyiaa to h 
rijg Idyriyomjg, II, 23: xai to ix rov MtXedyQov rov lAvji- 
(fcHyrog* xai to ix tov AYavrog tov Qeodtxrov* naQuöeiyfia 
ix TOV 2o)x^oLTOvg TOV QeodixTov. Auch III, Iß: na^aSsr/fiu 
olAXxiyov UTioXoyog.^ Man hat emendirtuonöthig tovtov, 
8pengel neulich to oder tovto to. Guraposch S. 86 
hält TOVTO bei und meint, es sei vorher das Beispiel ausge- 
fallen^ auf das tovto hin\veise. Ritter bat sich so%veit 
vergessen , dass er behauptete , es müss^ h pissen : iy tol; 
NtTiTQoigi ihn hat schon Spengel in seine Schranken ge- 
wiesen durch ^ zwei d^ angeführten Stellen aus der Rheto- 
rik. Noch trauriger ist es, wenn R. behauptet, diese Stelle 
kdnne erst nach der Eintheilung der Odyssee in 24 Bücher 
geschrieben sein, da die NinTQa erst mit r, 335 beginnen 
sollen -^ und' nur bei der Abtheilung in Bücher auch die 
Stelle von t, 1—334, in welche der hier angeführte na^ako- 
yiOfAog hineinfällt) zu 6'eiy NinTQa gerechnet werden konnte. 
Wir k{)naen nuc Spengel's scharfer Kritik beistimmen 
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[S. 403) : »Dies ht ganz falsch und man weisB nicht, was 
[»an zu solchen Behauptungen denken soll. Erst durch diese 
Reden des Odysseus wird Penelope bewogen» ihm die Eh* 
ren eines '§ivoc , wozu die NbttQa gehören, zu gewähren; 
Dicht V. 334 heginnen diese, schon V. 315 redet Penelope 
3avon ; man lasse' alles Vorhergehende weg und Niemand 
iveiss, wie und warum die NlTtvQa erscheinen« Seitdem die 
^anze Erzählung diesen Namen erhalten, mussten jene Re* 
len mit ihr verbunden sein. «< Aristoteles ist uns eine Quelle ; 
(venu wir aber Alles -besser wissen wollen, als unsere Quä- 
len, so können wir Alles beweisen. Wie weit die AHen 
^ie Namen der NinxQa in der Qdyssee ausgedehnt haben, 
mssen wir nicht; nur Prof. Ritter muss es wissen, um den 
guten Aristoteles eines Bessern zu belehren! 

198) Gruppe S. 556 f. wirft die ganze Stelle von xovg 
Bi X&yovg bis Mvaiay i]X(oy aus. Dies »oU hier nicht bloss 
geistlos und fade, sondern auch ganz unstatthaft sein, da A. 
eben gesagt habe, man solle sich sogar vor Unmöglichem 
Dicht scheuen , wenn es nur' wahrscheinlich sei. Aber das 
uövvaToy ist ja ein verschiedenes , indem hier gesagt wird, 
in der Zusammenstellung an sich, in dem Stoffe als sol- 
chem, in der Verbindung des Einzelnen zum Ganzen dörfe 
das Unmögliche nicht stattfinden ; an sich kann- es immer 
anmöglich sein. Der Satz rovg Si loyovg bis i'xetr soll aus 
K. 15 abgeschrieben sein , eben so das Beispiel von da und 
K. 14. Der Interpolator soll dann noch ein Beispiel aus ei- 
genen Mitteln hinzugethan, aber sich in ihm sehr vergriffen 
haben. Auch dass der Artikr^l vor ^HX^xtqu fehlt und die 
nngefiige Konstruktion mit dem ^ doppelten wgTteQ werden 
Fiir die angenommene Interpolation angedibrt. Ritter he* 
^ugt sich damit, die Worte aX'kit (.takiartt bis TjXiap auszu- 
iverfen. Rtt-ter's Grund ist, weil A. voftt £pos zur Tra- 
^dte Qbergeht; aber dem A. ist es nur darum zu thnn, 
[las, was er meint, zu verdeutlichen, und es' kümmert ihn 
hierbei wenig, ob das Beispiel aus einem Epos oder einer 

Düotser's arisC. Poetik. ' ' 10 
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Tragödie geDomroen ist Eben so saheQ wir schon mehr- 
mals bei der Behandlung der Tragödie epische Beispiele 
angoföbrt Das Beispiel ans der ElekLtra soll uicht richtig 
gewählt sein; aber man bat den Sinn davon verkaant Das 
aXoyoy besteht in der Elektra grade darin, dass zuerst der Tod 
desOrest gemeldet wird und nicht ohne eine solche ver- 
stellte Nachricht die That geschieht. Wir müssen uns den 
Orest als einen rasch handelnden denken, der ohne solche 
Mittel zur That schreitet; diese eins^t^schobene Meldun» ist 
ein aloyoy, das freilich der Dichter braucht , um jene herrli- 
chen Scenen der Schwester Elektra selbst zu moiivireD, 
aber es bleibt immer unnatürlich; ^ Ueber des AeschylosMy- 
ser vgl. Welcker S. 53 ff. Das äXoyoy im Oedipus ver- 
mied Euripides. Welcker S. 540. 

199) ^E^ uQ/tjg heisst hier keineswegs von Anfang 
• D, was keinen passenden Gegeiisniz fände, sondern, wie 
häufig« überhaupt. Man darf sich nicht mit der Art des 
Mythos entschuldigen wollen ; ein solcher Mythos , bei dem 
man sich entschuldigen muss« sollte überhaupt nicht ge- 
wählt werden; hat man ihn aber einmal gewählt u. s. w. 

200) R vermissthier den Uebergang,'der aber im Gedanken 
selbst liegt. Die eigentliche Lehre vom Epos ist abgehandelt ; 
an di ese schliessen sich als eine Nebensache die nQoßXtjinaTa 
und Xvaetg an. Wenn aber R. in Bezug auf das dreifache 
ay bemerkte JNotanda est etiam ista sive improöa modestia 
sioe animi trepidatio, so begreift man nicht, warum das, 
was sonst unaostössig ist, hier den Interpolator verrathen soll. 

201) R. bemerkt, der wahre Aristoteles meine nichti 
der Djchter ahme- nach/ ola ijy r/ iazir. Man staunt ! Deoo 
dass viele Dichter nachahmen^ was war oder ist« konnte doch 
A. nicht leugnen, wenn er es auch für irrig gehalten hätte 
xara t^v rixyijy^ Aber Vieles ola rjy ij iari^ darf auch 
nach A. der Dichter darstellen, ^gl. K.9: Kay ä^a av^ßr 
yty6^iya noiiTy , ovöiy r^xroy noifjTtjg lariy* rtay yaQ yivo- 
ulvuiy l'yta oviiy xwXvh zotavra elyai ola äy lixbg yayixsd'ai, 
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7ta9 lyttXvOQ notrjr^g laxiv. Ferner sagt R., das oTa tpaat 
xai do^ti stelle nicht der Dichter, sondern der Xoyonoiog 
dar. vNoch einmal, man weiss nicht, was man zu solchen 
Behauptungen denken soll! 

202) R. iindet Anstoss an dem Ausdrucke k^eg in dem 
Sinne von ocv^la W^ig, Aber A. konnte sehr wohl Xt^ig 
hier in engemi Sinne nehmen» da der Zusammenhang deut- 
lich auf den Sinn hinweist Sonderbar bemerkt R. : Mirum 
est et puerile, quod addit, esse muUas orationis adfeciio' 
nes. Die . Worte diöofAtv y* r. r. n. hat er missverstanden, 
wie aus seiner Note: Cur haec ille poeUs concedit? Sei- 
licet benignus est et humanus hervorgeht. ^iSo^er heisst 
hier man gibt zu, nicht ich gebe zu. Wieder eine 
Probe von den Fehlern, In welche solche Kritik fuhrt. 

203) Auch hier wieder bei R. völliger Missverstand. 
^ävya/Ltia heisst die Unmdglichkeit und zwar hier im spe- 
sfriellen Sinne die dem gewöhnlichen Sinne auffallende Unf-' 
mÖglichk^t. Dass es gewöhnlich hei A. heisst viriwn 'de- 
fectus, beweist gegen unsere Stelle nichts. ' Idövra^og ist, 
was nicht die övra/nig^ das Können, in sich hat, und dSwa-- 
fu'a ist davon das Abstraktum. In Hinsicht der Koostruktion 
ist zu bemerken, dass ro TtQOtkiad-ai Nomin. ist, zu dem 
man ,ltni hinzudenken kann , und von diesem ist der Akk. 
aAAa T6y"7i7tQy bis OTtoiavovv abhängig. Dadurch, scbwindeu 
alle Zweifel Ritter*s» der die Worte to jiQoeAaaS'at fiij 
oQ^wg dXka auswirft. Was die Worte rj advvara ntnolrftai 
betrifft, so heissen diese welche (Kunst) Unmögli-^ 
ches dichten lässt/ d. h. nach der man Unmögliches 
dichten kann, nicht darf. In jeder Kunst kann man Un- 
mögliches dichten; daher fasse man die Worte So: jede 
Kunst, insofern sie Unmögliches gemacht hat. 
Poch schlage ich vor ji oder r^g zu lesen. Sollten aber, 
was ich leugne, auch die Worte keinen verniioftig^i '^mn 
geben , so würde daraus noch keineswegs lutcrpolaiiou .fol- 
gen. Da im Folgenden äHyara nenoltjrut und zwar in an« 



dem Sinne (fMiQusw, nicht medial) vorkommi, ee sehe ich nickt 
ein, warum R. eicht die Worte rj (wie die meisten Hdsciir* 
haben) di. nm. vAb Dixtc^rapUe aiisgeworfen hat leh wms 
nicht, ob dieses nicht eine sehr wahrscheinliehe Vemx^aDg 
wSre. Ich wage ntoht zu entscheiden. 

2Q4) R. eagt, der InterpoJator gebe hier als Zwe^^^r 
Tragödie an, dass sie Bewunderung errege (t6 ixnki^eiy), 
id, quod Arütoiehs musquam discit, neqwe dieere potuit 
Aber das ix7rX7fTV^iy geht nicht auf das Erregen der Be- 
wunderung, sondern bezeichnet im Allgemeinen den Effekt 
Vgl. K. 14. Dass das Beispiet zu uodeeHich und kurz an- 
gegeben sei, ist eine Verläumdung des A., der hier ^io 
homo nihil ultra exempla sapiens sich schelten lassen mnas. 
. Hat denn R, nicht bedacht, das9 das hier angefuhcAe Bei- 
8|»iei schon K. 24 genauer bezeicbnel ist, so dass hier eine 
kurze Andeutung sehr wohl genügte, dass. auch die beiden 
grossen epischen Gedichte so bekannt waren,' dass üfcecall 
die leiseste Uinweisung verstSodltch war. 

205) R. meint: In his primum friget additum ^ fiäXXoy 
fj rjXTov, Soli der Ausdruck xriy n^ql rovrcay rd/yrjv etwa 
undeutlich- sein ? Aber rovrcoy geht doch ganz offenbar auf 
das Svyarä xal aövvaxa, Uebrigena könnte man meinen, 
die Worte ual xaxa h» rexy^v seien liesser zu vna^/ety zu 
beziehen und vor '^(ndQTtjTui das Komma zu setzen ; aber 
richtiger wird man doch evx OQ&wg ftir sich nehmen, wie 
oben oQd-cog ix^i , als es mit ijfAa^rrivtti verbinden. Auch 
meine man nicht, diese Erklärung sei dfehalb zu missbilli- 
gen, weil zum erstem Satze ohne dieses hinzugedacht 

« werden müsse; denn auch, wenn erklärt wird: /»»wenn die- 
ses auch gemäss der Kunst möglich ist, so wird nicht rich- 
tig gefehlt, « Inuss eine Hauptsache hinzugedacht werden, 
nämlich, wennman fehlt. 

206) R. ruft hierbei aus kern asiuUas! Wir sehen aber 
in der Stelle eine sehr wahre Bemerkung. Der Dichter ist ein 
(Liiiii^T^g und seine eigentliche Kunst besteht im Darstellen; 
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"«irenii er nan etwas darstellt, was in der Nator sich du 
findet, so bat er gegen die Naturlehre gefehlt, nicht aber als 
I>arsteHer, und das ist ein geringerer Fehler. Dass übrigens 
hier trotz des Aasdracks iy^mpe nicht an einen Maler zu 
denken ist, ergibt sich daraus, dass hier eine Beziehung auf 
Pindar und Andere, die von gehörnten Hindinnen dichteten, 
enthalten ist (Boeckh Find; OL III, 29): . 

207) Die Lesart der Hdschr. ist : äl,V Yatag Set, und es 
ist auch nicht ndthig, diese zu veriassen und mit Aldus 
statt iacog zu lesen ola. Zu diT denkt man sich nothwendig 
hinzu Tavra e7mu ülrici Jahrb. f. wiss. Kritik 1837 Nrow 
112 fasst ola öei,, wie K. 12 ra yM&oKov. Was die. Aeus- 
serungen des Sophokles und Enri|Mdes betrifft» so ist kev- 
neswei^s an eine Schrift des Sephokles zu denken^ sondern 
es gehörte dieses zu. Anekdoten, die über das VerhaEtniss 
beider Dichter zu «inander in Umlauf waren. Vgl. ähnliche 
bei Schultz de vita.Sopfa. p. 133 sqq. Zii der Vermuthung 
Ritter'Sy es gründe sich dieses auf eine Sceoe einer Ko* 
mödie, kann ich mich nicht geneigt finden ^ wie hftu&g auch 
sonst Sagen dieser Art aus Komödien hervorgegangen sindi 
Aristoteles würde eine solche Aeusserang aus einer Komödie 
flicht aufgenommen haben. Die Anekdote ist offenbar er* 
funden, den Charakter beider Dichter in's Licht sa setze»« 

208) Die Hdschr. lesen ägrteQ '4€yoq>ayfjy ^evoq>äpg^ <§iyo*i 
qidnt, eine ^voipdyiig; und sollte diese Lesart auch blesso 
Konjektur sein , so ist sie doch ohne Zweifel einzig nichtig« 
Vgl. Rhet III, 14: '4kX^ ly rf n^okoyfp yi nov Stjkot, 
ägni^ isal 2o<poxXfjg* ifio) Ttarij^ fjv HoXvßog, Durchaus uq- 
DÖtfaig und auch unpassend ist Ritt er 's Konjektur mg Ttafä , 
Seyog>ayii, A. will nicht sagen> es ist so, wie bei X^* 
nophanes, sondern wie Xenophanes meint. Xeno« 
pfaanes nämlich behauptete, etwas Sicheres hierüber wisse 
Keiner: Kai' rb fiiy ovy aa(pig ovng äyrj^ Yöey u. s. w« 
TgL Sext Emp. adr. Matbem. VII, 40« iX, 193. Diese 
Lehre des Xenophaaes- war so bekanat, dass A. nur Iowa 
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darauF hinzudeuteD hatte. Ritter bat gaoz richtig bemerkt 
gegen V i k t o r i u s u. A., dass die Worte uTX ov q>a(n raSi 
fceioesivegs als verdorben betrachtet werden dürfen, und hat 
die Stelle im Ganzen richtig erklärt; nur darin fehlt er, dass 
er irv^^y wgneQ Strocpuyijg erklärt: es ist vielleicht der 
Zustand der Gotter so, wie Xeno phanes lehrt 
Aber man sieht nicht wohl, wie es komme, dass A. hier 
eine spezielle Lehre eines einzelnen Philosophen über das 
Wesen der Götter anftlhre, wogegen es sehr wohl zu be- 
greifen, warum A. an die berühmte Lehre des X., dass wir 
hierüber nichts Sicheres wissen können, erinnere.^ 

209) So erklärt sich die Stelle gaoz leicht, an der mao 
▼ielfach sich geirrt hat. Viktorius erklärt otm durch 
welches Mittel, was nicht besonders passen will, da' 
ein Mittel bei der Beurth eilung einer Rede oder Handln ng, 
ob sie passend sei, nicht in Betracht kommt. V i k t o r i n s 
hatte sich dadurch täuschen lassen, dass er glaubte^ 
wozu sei dasselbe, was weswegen. Die Sache, welche 
in Betracht kommt, auf welche die Rede und Handlung sich 
bezieht, ist das ov i'yeyM, das, was mit ihr vorgehn soll, der 
Zweck das orco. Andere nehmen nQog oi^'von wem, was 
aber gar nicht gebt, da die Beziehung der bestimmten Per- 
son schon im Vorhergehenden enthalten ist. Irrig ist es 
auch, wenn R. meint, ono und ov e^exa gehe auf das Han* 
dein, n^og ov auf die Rede, wie sieh schon daraus ergibt, 
dass das Beispiel, was bloss auif diese beiden sich beziehen 

' kann, offenbar von einer Rede spricht.- v 

210) R. macht dieser Stelle wieder mehrere Vorwurfe. 
Beim ersten Beispiele bemerkt er, dass die Lösung absona 
et stidta sei; sicher jst sie irrig, damit aber noch nichts ge- 
gen unsere Stelle gewonnen, indem A. leicht zu einer fal- 
schen Erklärung verleitet werden konnte. Uebrigens ist auch 
die Annahme nicht unumgänglich nöthig, A. selbst habe 
diese Deutung gebilligt, da er sie bloss als bekanntes Bei- 
spiel einer derartigen Lösung betrachtet Im zweiten der 
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genannten Fälle übersetzt Viktorius irrig (und ilim sind 
"Viele gefolgt): Eveidtg enim Cretes voeant, gtiod pvichram 
fadem habet\ denn dann rousste der Art.' bei eveid^g fehleo 
und bei tvnqogionoy steho. Die Stelle ist nach unserer Er« 
klarung ganz leicht, wobei freilich zu bekennen ist, dass das 
Beispiel höchstens beweist, dass elöog für nQogtonov gesagt 
werde, aber nicht, was A. will, auch das Umgekehrte ; doch 
glaube man nicht [n solchen Dingen bei A. nichts zu finden, 
wzs unserer weitfortgeschrittenen Interpretationskunst nicht 
mangelhaft erscheinen könnte. Kritik und Erklärung liegen 
noch in ihren Anfängen , und selbst das Mangelhafte zeugt 
hier fiir A. Ritter macht einen gar grossen, völlig unnö* 
thigen Apparat, um die Stelle zu deuten (an eine Proportion 
hat A. hier nicht gedacht), und fugt dann selbstgefällig hin« 
zu : Vide, wi lector, tanto mof inline obscurus Ha magU 
stellus rem falsam approbare nititiir. Gegen das dritte Bei- 
spiel weiss R. nichts Anderes anzuführen, als dass Plutarch 
lind die Scholien diese "kvaig nicht dem iVristoteles zuschrei- 
ben^ sondern von Einigen (tviöt , ol /.uf) sprechen. Wie 
doch tt^ sich wunderbar zu helfen weiss, Alles gegen A. zu 
benutzen. Dieses Kap. soll nach ihm aus dem pseudo- ari- 
stotelischen (V!) Werke unoQti^dTMv '^Ofir^qiy.iiv entnommeri 
sein — ^ merWürdig doch, dass das Wort dnoQTjfiuTa im 
ganzen Kap. nicht vorkommt! — ; wird nun eine von diesen 
Xvatig anderswo dem A. zugeschneiten , so sagt R., das ij?i 
aus dem pseudo- aristotelischen Werke; hier dagegen wird 
daraus , dass diese Xiaig sonst nicht von A. erwähnt wird, 
gegen A. geschlossen. Aber nach R. inuss ja auch diese 
XvGig aus jener Schrift sein und es erweist sich also auch 
nach seiner Annahme nur als Zufall, dass A. hier nicht aus- 
drücklich unter den tuwi erwähnt wird. 

211) Hier tischt unsR. Unglaubliches auf, indem er die 
Sachlage ganz auf den Kopf stellt. Es ergibt sich nämlich 
aus den Schollen und den Schriften des A.. selbst, dass, was 
auch an sich wahrscheinlich ist^ der homerische Text de9 
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AfbUtelc« ao vielen Stelten von dem nnsrigen rerschiedeo war. 
Dass A* den Anfang voo B. x etwas anders las, das ist nack 
naserer Stelle nicht zu lengnen. R. fuhrt nun zwei Stellen der 
Scholieo an, wo von Solchen die Rede ist, die mit Absicht, nm 
nQoßXiifiaTa zu machen, Stellen geändert hätten. Aber wie, 
wenn dieses nur ein Erklärungsmittel war, wie eine Stelle 
korruropirt oder verändert worden sei? Z. B. vier Verse 
wollten nicht wohl in den Zusammenhang passen, fehlten 
aoch in Hdschr. Die Kritiker sagten also; diese Verse schei- 
nen von einem eingeschoben, der mit Absicht ein nQo/Skij^ia 
achaffeo wollte. E)s konnte dieses eine blosse Fiktioa seia, 
wie wenn R. immer von seinem loterpolator «pricht, wie 
von einer gewissen Person; der Ritt er 'sehe Interp<^tor 
bleibt doch eine Fiktion und für nichts Anderes halte ich 
auch jene unglaublich scheinenden Grammatiker, die,, om ein 
nQoß'krifj.a zu machen, eingeschoben und verändert haben 
eollen. Wer die Art unserer homerischen Scholien kennt, 
der darf hieran nicht zweifeln, R. aber sieht auch in unse- 
rer Stelle einen solchen Gngirten Sonderling, ohne dass er 
auch nur einen Schein der Interpolation nachweisen könnte. 
Was endlich den von A. angeführten Halbvers beim Schol. 
n* Cd, 420 betrifft,. so ist er aus einem andern komischen 
Gedichte. Vgl. meine Fragm. S. 28. 

212) Dass die Worte öidofney öi ol evxog d^iad-ai beim 
Traume des Agamemnon von Homer gebraucht ivorden, sagtA. 
Wir lesen sie aber dort nicht; also eine Discrepanz des frü- 
hern Textes von dem unsrigen. So hat man bisher richtig ge* 
schlössen; aber R. hat auch hier Neues gegeben, das aber 
fdr Andere auch immer neu bleiben wird. Hippies soll ouo 
auch gar einer von denen gewesen sein, die Verse einscho« 
ben und änderten, um ngoßX^^iaja zu schaffen. Und der 
Beweis fSr diese unerhörte Behauptung? Wir kennen ihn 
schon. Wie, A. sollte eine Xiaig von einer Stelle erwähnt 
haben , die gar nicht im Homer gelesen ward f Und -dem 
alten Hippias sollte man mit gutem gewissen ein solches 



Verialureii suschreihco kSMea? Glalibe es, wef ea will! 
Und, wenn so etwas gescbehen ivSre , hätte dies Dieht eine 
Deue Art der kvaatg begründet? 

213) Die Stelle des Empedokles ist offenbar, korrumo 
pirt. Nach anderen Anfufannigen derselben ist zu schrei- 
ben ä^ivar elrat l^cü^d te nQiy xixQno, wo su helfen ist^ 
iiidem man eine dtat^taig nach n^lv setzt, wodurch sich er« 
gibt, chiss nqtv zu t,mqa und nicht zu xlnqtxo gehört. Ue« 
brigens lautet der letzte Vers nach den anderen AnfQbrnn- 
gen: X^o^ut jt rä nqlv axQrfctn diaXXa^avja xtktvd'ovg. Wi^ 
bellles zu vereinigen, ist schwer zu sagen — und wozu auch 
Verrauthungen , die doch wohl nicht treffen? Merkwürdig^ 
genug meint R.» der Inierpolator habe die Stelle des Empe^ 
dokles nach seiner Art geändert, um ein nQoßXijfia zu ma>» 
ehern Also wieder die unglückliche Meinung vob absichtli- 
chen Aenderuog^n zum Zwecke der ngoßki^ftata ! Die Kor- 
ruption, die man sonst den Hdschr. mit Recht zuschreibtt 
soll hier immer den Interpolatex- zeigen. Woher dies* bei 
A«? Warum soll grade in der Poetik nach anderen Ge- 
setzen die Kritik gehändhabt werden, als sonst? ' 

214) Mit Recht erklärt sich R. gegen diejenigen, wel- 
che glanben, die Beispiele von xp7jj4(g und Gaoymedes um- 
stellen zu müssen ; weshalb A. die Beispiele grade so veiv 
bindet, ist im Texte angedeutet. Vor jby xex^aftivoy setzte 
Aldus Oioy ein, Ritter od-ty -^ beides ist unnöthig, letz^ 
teres dazu ganz ungeschickt. Irr^ sieht R. das Ungebräuch* 
liehe in ytonvxTü^, weil vom xaaaire^og nicht gesagt wer- 
den könne fieri, sondern coufamutri, in welcher , Verbio^ 
düng soll aber dann dieser Satz mit dem vorhergehenden; 
rhy xi!X^afi£yoyu.B.w. stehen ? DasRichtigesahschon Vi kto- 
ritts. Was R. noch ferner bemerkt^ q^affly tJyat für Xiyov 
{fty sei nove gesagt, dass zu /ahcfäg hinzuzudenken ist g)«- 
aiy ilyat, sei eine pitio^a elocuUo^ ov niyoyrioy eine mira 
ellipiis, ist weniger als Nichts, indem es zeigt, dass gegeo 
die Steile mit f ag woU Nichts eingewandt werdep kanm 

10* 



215) R meist» A. wisse sieht, eb er iam mm «^c 
eder ssr fura^o^a rechses soll; aber die fteroupo^ gehört 

•eben so 9 wie des vTuyatrr/tafia , mit zsm idvg, Weoa aber 
fiftiier die furaq^Qa als eine besoodere Xvatg erwafaot ward, 
se war da vos der Metapher als einer solches die Rede, 
welche im gewöhnlichen 'Gebrauche sich findet Beim i'^ 
dagegen wird einer neuen Art des Gebrauches der Meta- 
pher, rir'cr dem Dichter eigenthQmlichen Metapher gedacht 
Ueberhaupt bemerken wir» dass tdvg rf^g Xt^nog hier nicht 
den allgemeinen Sprachgebrauch beseichnet» sondern den, 
der Eigenthum des Dichters oder der Dichtersprache Über, 
haupt ifft 

216) Die Bemerkung, dass man sich wohl zu hQteo 
habe, nicht ein Vorurtbeil miteinzumischen » ist hier sehr 
passend ; denn wir pflegen ein Wort in seiner gewdhnlicheo 
Bedeutung meistens zu nehmen und auch wohl da» wo der 
Dichter es grade im entgegengesetzten Sinne genommeo 
hat, uitd w'r sind in diesem Falle gewohnlich so sehr von 
unserer irrigen Annahme geblendet , dass wir an der Rich- 
tigkeit derselben gar nicht zweifeln. Die gewöhnlichen Er- 
klärungen Ober die Verbindong des Satzes tj wg u. s. w. 
mit dem Vorhergehenden sind irrig. Einige nehmen an« mit 
ij beginne ein neuer Abschnitt» eine neue Xvaig, die doch 
auf eine andere Art, nicht durch I^ angeknöpft sein wurde. 
Ebensowenig passt die Erklärung auf die entgegesg^e- 
setzte Art, als wie Glaukos sagt. Das xaraynxQv 
ist offenbar das ganz eigentliche vnivavrliai-ta* Und welcher 
TernQnftige Sinn wurde nach dieser Deutung sich ergeben? 
IVas den hier genannten Glaukon betrifft, so müssen wir 
hier wieder einen argen unglaublichen Irrthum Rittar*5 
widerlegen. Athenäos nennt einen rXavxiay ir yXdtfaaig 
XI p- 480 F und Scbol. U. a> 1 eioep FXavxwy o TuQaevg. 
Diese beiden Stellen f[ihrt R. an und sebliesst daraus (vgl. 
S. 284 Z. 18 Bf): Videtur igiiur imprudenter laudare 
grammatictimj gui saitem muUo poH Aristoteiem viaü (?), 
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qtiomquam certi qvidquam de eins aetate defhdn neqtäL. 
Einen 8olchen Irrthani kann man nur bedauerlich oenoen, 
da sehen Wolf Prolegg. p. CIjXII, wozu man vgl. Wel* 
c k ex der epif^che Kyklos S. 134,^ den ungeheuern^ Fehlgriff 
hätte zeigen können. Glaukon, der sattem multo 
post Aristotelem vix,it, dieser Glaukon wird 
schon von Plato als Erklärer des IJomer ge- 
nannt (Ion p. 530 C). Auch bei Schol.ll. >./635 kommt 
ein rXavKtor ^denn so ist dort sicher stÄtt DMvxqg zu le- 
Ben) vor. Ob der platonische Glaukon, wie wahrscirein* 
lieh, vonTarso s gewesen oder idenlisch sei mit dem rXav" 
xwy o Trfiog unseres Aristoteles (Rhet III, I), lassen wir 
dahingestellt; genug, ein Glaukon als Erklärer des Homer 
kommt schon bei Plato vor. Und soll der in den Scholiea 
und bei Aristoteles etwa ein Anderer sein ! 

217) R. will hier eine neue Entdeckung gemacht haben ; 
nSmlich .* ort doxet eH formula, qvae a iudicibus mit a con- 
cione pronuntiari sofef^ id quod fvffit rnterpretes. Aber es 
ist dieses ein ganz allgemeiner Ausdruck und grade dasselbe, 
was gleich drauf mit oYtimg bezeichnet wird. '^Sig el^r^xoreg 
IßTi Jox^r heisst sie stelleu auf, was ihnen scheint« 
Der Verlauf der Handlung ist kurz dieser. Vorgefasste 
Meinung mit Verdammung der entgegengesetzten. Schlass 
daraus. Tadel filr den Dichter. 

218) Die Hdschr. lesen rotovxovg tlyai oloy Ztv^ig 
VyQarpir, Unnöthig bat man hier vor ifvai ein ^ eingescbo« 
ben, noch unnötbiger zu einer Versetzung der Worte nach 
rni^i/Bip seine Zuflucht genommen. Ötoy seheint nicht za 
halten, sondern o7ot;^ zu schreiben , wobei ich es uneutscbie* 
den lassen rouss, ob etwa ein oToy vor TO/ot^ov^^Kusgefallen 
ist; als unumgänglich nöthig kann ich es nicht bezeichnen» 

219) Die Lesart der Hdschr. <pQ6yif.ioy hat man allge« 
mein gegeA die Konjektur q>q6yifiog aufgegeben. Aber def 
Beisatz qiQOPt^io^ scheint an sich nicht besonders passend, 
wogegen sehr wohl gesagt wird, was einer Verstau* 



diges d. h. dem Veraüiode, dem Simoe genSM meint 
Die Rede, iimofeiii ein SioD in ihr UegC, ist q>^6ytfiog} die- 
MT SioD ist aber versciiiedeD za nehmen nach den Verhält- 
■innea des Sprechenden nnd dem, sa welchem man spricht 

220) Die Hdschr. lesen nicht iy vor T(p ATyeT and so 
anch Ritter« indem er an den Aegeus in der Medea denkt, 
der unnatürlich auftrete, wobei er gestehn moss, dass auffal- 
lender Weise der Titel des Stfickes fehle. Aber der Datir 
kSnnte auf keine Weise stehn, da dann ja Aiytig als ein 
aXo/oy bezeichnet wurde, was nicht aoznnehmen ist Unbe- 
denklich folgen wir daher der Konjektur:- Iv rw AlyaT, dt 
ein earipideisches Stuck dieses Namens auch sonst erwähnt 
wird. Das akoyoy war hier wohl die Art, wie Medea den 
Aegeus behandelt Vgl. Welcher S. 729 CT. Uebrigens 
ist sa bemerken, dass die ElrwShnung der nicht nothigeo 
noni^ta hier nur eine nebensächliche ist» durch die des un- 
n5thigen akoyoy veranlasst 

221) Oo(rrfxog ist keineswegs fiberladen, weldieBe- 
deutung das Wort nidit hat, noch nicht die» welche 
fremder Hfilfe bedarf, am wenigsten quae muUa mo- 
iStur ad finetn sman eonsequendum. Yiktorius erklärt 
es moiestus, importunus, insofern die genaue Nachahmnog 
anch des Einzelsten, Unbedeutendsten lästig sei, aber doch 
nur Mr den Cebildeten. 0o^tx6g ist hier, wie häufig, nie- 
drig und bezeichnet das Unpoetische, was jeder Kunst an« 
Uebl, das Materielle, dem gemeinen Leben Entnommene. 
DieTragSdie, sagt man, stellt das Leben ganz genau dar, fuhrt 
die Personen nasimblidi vor und wird dadurch niedrig, indem 
sie zunädist an das gewöhnliche Leben anstosst, am we- 
nigsten die poetische Idealität hat Dass mit frei» gewis- 
ser Satz mit einem andern ebenfalls gewissen verbunden ist, 
darf nicht auffaUen. IL hätte nichft sagen seilen: DiffudU 
et ob$cumm eioquendi genus agnoseoM. Eben se wenig ist 

*an fiifiovfiiyn Anstöss ni nefimen; dass dioseff hier ¥on der 
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Arawafi^cbeo NachabiMo^ (in fUa persona (Jterhts ab md- 
taute suieipäur) stehe, ist durehaus ung^;röiidat. 

^2) Der Weebsei in deo Mumeri, .dass trotz des vor« 
hergegaogeneo Plural avTog steht, ist Dicht sdlen. Oass 
uvTog vitiose posUum sei, abgesehen vom Namerus, hätte 
K^ erweiseo sollen ; mir scheint es bis jetzt hiBläaglieb g^ 
recbtfefrtigt durch den Gegensatz c^g ovx ctlad-ayaiiiyQiym 
Dass R. auf den Wechsel der Subjekte (?) in alad-ayo^ii-' 
rkiVf avrog, nivovvtai soviel Gewicht legen würde, hätte ich 
nicht erwartet Sollte es wirklich nötbig sein,' dailQr erst 
Beispiele anzuführen ? Wenn er aber gar behauptet; KvUetf-^ 
S-ai für xvXMead^t komme vor Alexander nicht vor, so hat 
schon Spengel S. 395 diesen kühnen Ausspruch gewür* 
*digt » Ich finde in der Politik VI, 4 p. 1319 (29) Siu ro 
Titqi rrjy äyo^ay not ro üarv xvkUa^ai,in der Maturgeschicbte 
T, 19 p. 552 (17) xvXiovai y.o7iQoy, in der Mechanik 8 pw 851 
(18) ^Uixau Und wäre das auch nur vom geringsten Ge- 
wichte» wenn sich selbst diese Form nirgends fönde?«< Und 
dennoch hat hierauf all^n Prof. TSL seine Behauptung ^e- 
gröndety es fänden sich in iiaserm Kap« voce» aliquot (f> 
a dicüane Arist&telis aUetme *— sieber hier ein. febierhafter 
Gebrauch des Plurals. Ueber ikxikyzeg riy xo^vq^may vgl» 
Ritter» dem Welcker S. 528 beistimmt 

223) ToiavTT^ bezieht R. auf das Vorhergeliende (tra*^ 
goedia talis esfs quae ornma imitando peragat ideoqne nnh 
kstae imüaU0ni8 crimen mb^atj, indem er meinte auf das 
Folgende könne es wegen des xal bei dg nicht gehn. Aber 
dieser Grund ist keiner; denn xal steht häufig zur stärkerii 
Hervoriiebung , wenn man auf eine Sache besonderes Ge- 
wicht legt. Herm. Vig. p. 837. Fasst man den Satz tag 
%lav bis niM^ov tjy als Zwischensatz, so ergibt sich deut-' 
lieb, dass in den Worten 17 /ufV ovy tqaytfSla u. s« w. nichts 
Anderes enthalten sein kann» als i^m Folgenden: mg — ^ 0X1/ 
tlxi^i nQog Tfjy inonoitay lyu. Mit welchem Reckte R» den 
Scbauspicler Ptndar bezweifeln und aa seioef Stelle etwa 



wOi , gMttfce idi wUbA zu wissen. E 
^rtaij' wM «Mtt 9ml mmmB AosstdluDg geben, quam 
AA<V«iit \t !^ ui re ttum wumUm fwerü ei quam siwutk 



ti.Xi Es Ist »etkw gwB g, wie R. es wagen Icann, (das 
MÜ s^ GnnA der reicMheit anfzufilhren , dass hier sonst 
e a Wfct ent»- IViF ee t s Torkesraien; jeder andere würde dar- 
M» 4ns «e^^eetbeil scUiessen. Und hat Hr. Ritter auch 
hsJatlil» wie nde Peissnen wir aneh sonst bloss aus A. 
wmI eil bless ans einer Stelle desseliien Icennen ! — Die 
lMocbi> leeen wi^ fdriy J^cimrot^to^. Aldus hat inoUi 
nnd d i e ses ninunt anch Ritter auf, nm funmuUa auctoris 
n^bnlM berrennbringen, da €:roi« gleich drauf folgt Viel- 
leicbl ist bloss icii sn streichen ; ^iroi<i aber scheint man 
Mit Unrecht dem A« anfnbilrden. Etwas Sicheres wage ich 
hier nidit bennstellen. 

225) Diese SteDe ist sehr beweiset dafiir, dass das 
ganae Kap. dem Aristoteles gehört Kallippides wird als 
Schauspieler der alten Zeit, der frOhem Epoche genannt, 
wie wir von Schanspielom der Gdthe'schjsn Zeit sprechen. 
Das iülot, denen dasselbe je tat vo^eworfen wird, kann 
nur von der unmittelbiir darauf folgenden Generation verstan- 
den werden ; eine solche ist aber die ,. welche die Zei^e- 
nossen des Aristoteles umfasst, da Kallippides Zeitgenosse 
des Alkibiades war. Der obengenannte Pindar mag ein 
knrsverstorbener Sclianspieler gewesen sein. Was R. gegen 
fiifiov^iywy vorbringt, wofür man ^ifi^wptiytHg erwarte, ist 
nichtssagend. 

226) Die richtige im Texte angedeutete Interpunktion 
ist die, nach welcher der Satz xai yaQ tm ftivQffi y^nm 
X^ija9-ai als eridSrender Zwischensatz betrachtet wird und 
xal iu sich unmittelbar an das Torhergebende anschliesst, 
wonach denn auch das J/^i nach rrjy ^tovaixrjy xal rag wf/ng, 
was in Iceiner Hdschr. steht, zu streichen ist An ai ^äorai 
stosse ich mich, doch keineswegs des Numerus wegen — 
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den R. mit Unrecht bezweifelt; denn da von .Ikiebrere« Tra*' 

g5dieen, von TragSdieen im Allgemeinen die Rede iet, so 

ist der Plural wohl an der Stelle. BremlIsocr.|>. 210 sq.— *), 

sondern, weil von der fjioyfj nicht wohl das lebendige avyi" 

oTuyat ausgesagt werden icann. Ich wollte hier am liebsten 

ul TQaytodlau Ritter raisonnirt über rriv fitavaix^y, woHir 

A. Tr^y fttkoTtoitay gesagt haben würde; so fest will« also 

R. den Aristoteles binden! Wie konnte er aber behaupten^ 

A. habe die Musik eipen Theil der Tragödie nicht nennen 

können. In der fulonoita ist es ja doch grade die ^ov^- 

oix'^, die d-targiifj fxovaix'^ (Pol. VllI, 7), die wirksam anf« 

tritt! 

227) Die Hdschr. lesen ^rroi^ ^ /u/a fitf^ijmg ,^yro man 
^ mit Unrecht ausgeworfen bat Die Bedeutung des Arti-* 
kels an dieser Stelle ist im Texte angegeben. Kurz vorher 
hat man statt des handschriftlichen ijdoy^ oder tjdoyfj die 
Konjektur ijdioy ij aufgenommen, die wenigstens einen er- 
trSglichen Sinn gibt 

228) R. bemerkt» A. habe schreiben müssen ix yag 
onoiagavy ohne ^ufitjaetag oder ix yuQ onotagovy /itifiijcfewg . 
rwy inonoivHy. Aber jtifitjatg ist das einzelne Gedicbt und 
hier dem Gedankenzusammenhange nach jedes epische Ge- 
dicht Es will dieses also eben so wenig sagen , als wenn 
er im Folgenden an rov (.lirgav fitjxog Dunkelheit tadelt 

229) Ich habe im Texte die Herstellung der Stelle, wie 
man sib seit Aldus gegeben hat« befolgt. Aber richtiger 
nimmt man die Lesart der Hdschr. auf, an der nichts zu 
ändern , wenn man nur die Worte OTj^uToy Si bis idaQtj als 
Zwischensatz fasst Man lese also mit den Hdschr. iti ^v- 
Toy Tj ftia fnififjaig 17 rcoy inonoiwy — A/}Ct> äi oToy iay ix 



•) Vgl. Plato Legg. II. p. 659C: ^i^cpO-aQxe ^tey Tovgnotfj-^ 
Tag avTovg (uQog yug Ttjy raiy xQiuoy tjöoy^y noiovaiy 
ovaay wavXrty), dii(tlhiQxi ö* avxovTOv ^earpov idoydg, 
VII p. gl6 B. 



nXiiihfUt^ sfagntr ^ tnrptsifiirff, wp»^ ^ Urne ^X^ noUa 
TOfarr« fi^^ xeu ij YMmkio itsi xm^* iavrai tj^i (naslidi 
T« i^iif^i) fifye&o^ n«r ciae fccgrfcrfiakle Aosicki kaso hier 
WMtei ^pw ch imba mÜ dejB» was fifilMr iibv die epi- 
Eiokcit geMigt ist 
230) HfilUr n, 13f7 fiiiiflc^ wü nfl fäi^ ovr koane 
rfeabar nicM d«r Schlnas der Sckiift, soodero nmt ein« 
AbtheüoDg dcrwlkcn bcsciduwt sein; mit den /u^x könne 
eie griecfciwfhfr Schriftsteller ein Weik nickt nhnchiirssen. 
Znr BernUgniig enpfefalen wir ihm fddgeede Stellen: de 
gSHu anink p. 789: iTs^w fiir ovr edontar — ct(pi7Tai* <<i[^^- 
TflM Si xai u. 8. w., Etk Eod. cxtr. p. 1249: Tig fiiv ovr 
S^OC rilg^xakoxuyud'tag — iotu il^ptiy^^ , Pol. II p. 1274: 
•Ttt ^liff ovr nt^l rüg nokniiug — tatia Tt9'iw^tjfi4tfa %iy 
%i^Qnop TovTor, VI p.l3ä3: Ih^i lup ovr lOr u^X^ cx^^^ 



r 



]V a c li t r a K. 



K. 1 kt ii» mehreren Punkten einer neuen Untersachang 
unteFH^orfen worden von Bake Scholi«a hypomnenmta II^ 
aber wir können , wie ans unserer Entwickeluhg sich von 
selbst ergtebt, keineswegs beistimmen, wenn Bake mit Her- 
mann statt Tioiotro lesen^ wiH tiqüIoito («Schneidewin 
Götting. G. A. 1810 S. 911 schlägt vor noi&tro /^tj fitinfjüty) 
und statt rj rotg (.ilr^oig tJtoi fih^i'g (Schneidewin Ijrot 
ToTg ^4rQ0ig)* Aucb fiehen wir keinen nStbigenden Grund 
mit Bernhardy .in seiner gründlichen Beurtheilung der 
Ritter 'sehen Poetik (Jahrb. f. wissenschaftl. Kritik Deceni' 
ber 1839) die Worte xal noirftrjv nQogayoqbvrlop für ein 
Glossem zu halten. Derselbe bemerkt, dass bei ol raiy o^XV'* 
cna/y (vgl. S. 121) ua^ai oder ein ähnlicher Begrtif ausgefaL 
len sei^ ferner tn Uebereinstimraung mit uns (8. 122)^ dass 
roiavrm nicht nöthtg sei, da A. mit dem blossen Akk. aus« 
reiche, wozu er vergleicht de part.' aniro. U, 7: ^'Etrci Si 
när rovy^yrtoy airto Tf]y q^iaiy , doch meint er mit Retz^ 
nach dem Sprachgebrauche des A. werde der Indic. rvy/a-* 
rovat verlangt. — Ueber den Kentaur des Chae'remon 
haben wir einen Aufsatz von C. J. Hoffmann in Seebo» 
de' 8 Archiv 1830 Nro. 46, wo dieser zu einem Satyrdrama 
gemacht wird. Die längere gleichsam parenthetische Aus« 
fghrung in K. 1 hat Hoffmann richtig erkannt. 

K. 2 will auch Bernhardy KvxXwnu (S. 123)^ aber 
der Plural steht wohl so von den verschiedenen Darstellun- 
gen derselben Person. Vgl. K. 16 o? t€ Aluyieg xat ot 
^T^lovtg* Am Ende des K. nimmt er mit Recht an ly obvt^ 



^ TT ^./rgr*i'ff Aastoss, «ro woM statt aizfj am I eich testen 

iL 3 rerl aoiüt avdi Berakmrdy xai ' ^re^oy nya. Vgl 

K.4. Donaldson kat wieder oeolich in der Schrift: 
The w^w Cr^tjiffms (Cambiidge 1839) behauptet, wie 
GrafecliaB «. A. vor ihm, TiffifTfr^ionrnTry dürfe nicht als 
Ad^f>r?iv mit /.<';rc in einen Be^iff zosammengefasst werden, 
weil fi»n^ Tor .-7/)f#rrt;YTir/0Tf^r i.o;*©»» oder To»* Xayoy rov 
^o*"jny"in<*Tir Steh» fnö«Este: aber die Graininatiker haben 
hier, wie i&on<^ u streoge Bestimmangeo gemacht und we- 
Dii:$4eiis srit Aristoteles ist die Rerhtinassii^keit dieser Stel- 
l«mg des Adiecli^amss wenn es mit dem Subst. einen Begriff 
assmacht, nicht za bexweifeln. Vgl. Bernhardy wissenscb. 
Syntax S. 323. Rost Gr. Gr. S. 434. Was das sachliche 
Ver^landniss der Stelle betrifft, so bemerke man, dass T hes- 
pis den einen Schaas|iieler mit dem Chore sich unterre- 
den liess, wodurch der Mythos also erzahlend dargestellt 
ward, indem Termuthlich der eine Schauspieler mehrere 
Personen hintereinander vertrat (Welcket Nachträge S. 
270 f.); «s fand also keine Haapthandlung statt, es war 
keine Hauptrolle vorhanden , sondern es waren nur ErzSh- 
lon^n KU'ischen dem Chore und den verschiedenen Perso- 
nen , die der eine Schauspieler darstellte. Aeschylos 
liuo brachte deü zweiten Schauspieler auf, wodurch eine 
gänzliche Umänderung der Tragödie herbeigeführt ward. 
Die Unterhaltung mit dem Chore schwand grösstentheils und 
es trat nun eine Hauptrolle ein, indem um eine Person die 
ganze Handlung sich drehte, und .der zweite Schauspieler 
neben jenem eine oder mehrere Nebenrollen spielte. So- 
phokles aber brachte auch noch die dritte RoUe^ den tqi- 
raytavioiTjc , auf, um der Handlung mehr Umfang geben zu 
können. Diese in der Sache wohl begründete Erklärung bat 
in sprachlicher Hinsicht keine Schwierigkeit ^oyog ist AI- 
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les, VFas die Schauspieler ^precbeTi^ die Rede, die Rolle des 
Schauspielers im Gegensätze zum Gesänge des Chors (vgl. 
\oytiov)\ der Xoyoq tiqcov, ist nun die Hauptrolle, indem 
das SuUst.^ H'ie es bei allen Subst. des Handelnden -gesche- 
hen kann, adiectivisch auftritt. Was nun die Erklärung: »Er 
machte die Rede der Schauspieler zum Hauptstiiciie'< be- 
trifft, so wQrde dieses den Gegensatz zu tu tov /oqov ^Xar- 
Tioae bilden^ wo wir dann wohl die Wechselbeziehung durch 
fiev — di aussredrückt finden würden ; auch wäre dann der 
Ausdruck nQioxay. naQ. ausserordentlich gesucht. Und wiß 
hätte A. den Punkte dass durch Aeschylos eine Haupt« 

rolle, die bisher gefehlt hatte, eintrat, unerwähnt lassen kön- 
nen? Zu TQtTg katfn nicht vnoxQiTugy das zu weit abliegt, 
ergänzt werden, sondern aus Xoyov n^Mraycoviorriy wird der 
Begriff Xiyovrtgj die Sprechenden (im Gegensat»e zum Chore), 
genommen. 

K. 6. üeber die xuS-a^atg vgl. man noch Bark er 's 
epistola criticä hinter seiner Ausgabe des Arkadios von S. 
254 an und über di^ ganze Definition der Tragödie densel- 
ben im Classical Journal XXIV, 312 ff. — Man könnte 
das d)g hlneiy (S. 41, 137)vauf ovx okiyot avruiv beziebn wol- 
len, wie es häufig bei allgemeinen Zahlen, besonders bei 
nag und oiötig steht (Heindorf Plat. Hipp. p. 132), aber 
hier zeigt grade die Inversion des Totg tiütotv, dass aut ihm 
der besondere Nachdruck' ruhe und auf dieses toTc i]'dtaiv 
macht tog efneiv schon voraus aufmerksam. Die Lehre von 
der Inversion ist noch ganz besonderer Beachtung werth. — 
Zu S. 38 Z. 18. Dies hat ja auch Aristoteles eben noch als 
Unterschied hervorgehoben : ro) de rb .(.ih^ov. anXovv l'/eiv 
y.ai anayyt'kiav eirai ravirj öiaffe^ovaiv. Hätte A. nicht am 
Anfange des 6. Kap. das Epos bestimmt nach seinem Un- 
tecschiede von der Tragödie bezeichnen wollen, so würde 
er das einfache inonotia gebraucht haben. 

K.'7. Statt- ov rijg rt/ptjg wollte Vatry ov Tijg uvrijg 
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fc fattdemie das iiiscripüoD8 
TU. tei 1^ 

C 5. Za X««r fö 2m B«nili*^ii^ f^r Prof. R. fub- 
N« «V l» U <» 3< Sc»lW^ des Plato an, in denen ^/Aiac und 
^•':"»-?-« «kfine Arikel sIeW«: Phmed. p. 94 D, Hipp. p. 
53^ E. fi 33» D. Aki I PL 11± B> Rep. p. 399 B, Le^. p. 
«S D, «UM mia nekM Ir ^irntT^ (Krat 428) , l4hcirov 
«r..;f'ic 'Ret^ fs. 614 B\ tWroWFiffC ir.Nexv'ta (Men. p. 
w^;!!^ p^ iis$ Arv^^otelf« können wir för Weglassixng des 
Av«i.t4$ Wi Titeln avss^ dnr Ptoetik nnr anföhreo Pbys. 
IV^ 11: r?."c *» 3.f;**.W nv^lof^^orufpotg. 

K. 11. Im N<i49 Ti & 131. Mxt können wir binzofii* 
lectt Rket lU. 16: X) ir m Oir^ Ttpali^g. £(h.^ Nicom. 
I\« 6: ,5i:T?<» «« *r tk*^ ^oartatHug avaaiatpivaiy, Probl 
XIX« 4S: «i«^ »Kt itr jki FfOKirf^ ^ ^oJa^ xat 17 f^onXiatg 
fy rurir»;' .•»^^wrrot, 

iL 14. Z« >\i4n9:. Anrk Hoffmann a. a. O. S.360 
dtftkt M de» rcvTi KcrrftT^ X^ttrofvg an den T^av^iarfag des 
Clilre««n« den er fnr ein Satyidraina hält — Ueber den 
Alk»i»n des Astyda»as vgL jetat Ropke in Zim* 
»er M a n n *8 Zeitsckrift 1848 S. 484. Zu Kote 101. Aach 
BernkardT kill die Weite ^lojr^^ — o ^fuoy fureinVer- 
•riien. Das Rkktige bemerkte, nie ich jetzt sehe, auch ein 
Recettsent mn €»rnppe's Ariadne in den Neuen Jafarb. 
C PkiL n. Paedag. B. 14 S. 136 t 

K. 13. Zn S. 66 Z. 19 ist kioznmftgen : Goettliog 
de notiotte sarritutis apod Aristotelem In den Acta dcad. Je- 
nensis 1» 437 sqq. 

K. 16l S. 70 ^ 4 habe ich irrig mit Welcker cxdqi( 
Napf nbersettt; es iiedentet die Wiege. Vgl. AtbeD, 
XllI p. 607 A, Etym. v. S^rij {Ttjy axdfpfjy, iy 17 rt^^xir* 
Tai ra ßfiiffj). — Zn Note 116. B ern ha rdy wirft ar^^^ri»* 
^laev, Sri ^OQ^arr^g als Interlinearglosse aus ; auch erregt iliiB 
ixiiyTi Bedenksjk *Ey,£iyog nnd^xe/»^ bilden hier nicht Ge- 
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gensätze gegeneinander, sondern Ixtlvtj steht dem o^OgloTfjg 
entgegen, aber auch von Orest braucht ^. der weitern Be« 
Ziehung wegen ixuyog. 

K. *17. Bernhardy will die »Qbelangebrachten« Worte 
9cal rfi X^ei (tvraneQydCead'ai auswerfen. Vgl. dagegen 
unsere Erklärung. — Dobree Advers. p. 158 bemerkt zu 
den Worten rby d-earrjv iXupd-ayey : An legendum tov nottj^ 
rt]y? Utcunque posses uv iXuid-arey, si retines d'tarfjy. 
Am Anfange des Kap. findet Bernhardy in Xavd-avoiTO 
statt XavO-uvoi einen Solöcisraus -^ ich wage bis jetzt nicht 
bestimmt darüber abzuurtheilen , da dieser Gebrauch nicht 
gehörig untersucht scheint. Bei Stephnnus wird aus Lucian 
Xfjaofieyog in dieser Bedeutung angeführt 

K. 18» Zan Note 145.' Bernhardy stimmt G r u p p e *^s 
VerdäehfiguBg bei, wie er auch K. 21 die Stelle vom Genus 
auswirft und den Schluss von K. 23 und K. 24 die Worte 
äXXä /ndXiara — 7]X(oy verdächtigt. — Zu Note 154. Bern- 
. hardy führt gegen Ritter an de part. ,anim. II, 16: z/«r 
nvyd'ay^ad'fjLi na^ä rwv fxeTQixioy. 

K. 10. Bernhardy will statt e^ cpayoTro fjdia lesen 
tl ivg^Qatyoi rä t^ö^a, 

K. 21. Zu S. 199 Z. 2. Bernhardy Verrouthetl^Tro^- 
AoyaXetüTcoy , aber es muss hier ein Kompositum aus drei 
Theilen gestanden haben. 

K. 25, Zu a)d^ dy (potyeQbv yiyoiro vgl. Phys. ausc. IV, 
4 und zu den S. 110 Z. 13 v. u. angeführten Stellen de spir. 
7, de gen. anim. V, 7. Ritter hat neuerdings seine Ver- 
dächtigung des letzten Kapitels' gegen Spengel zu verthei- 
digen gesucht (Archiv f. Philol. VI, 21 ff.), ohne weiter 
neue Gründe beizubringen ; nur .hat er eine schlechte, viel- 

• 

fach ttorichtige Uebersetznng gegeben, um die schlechte Art 
der Darstellung im Ordinal zu erweisen. Spengel hatte 
vermiithet, A. sei zur Behandlung der Streitfrage , oh das 
Epos oder die Tragödie den Vorzug verdiene, vielleicht da- 
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dnrch veranlasst worden, dass Piato in den Gesetzen sich 
filr das Epos enlsrbieden liatte. R. behauptet nuo^ dieses 
habe Piato nicht getban. Aber wohl geht dies aus der 
Stelle der Gesetze hervor. Piato sagt nämlich , nachdem 
bemerkt ist, dass die Greise das Epos vorziehen: /lrß.ov (tt; 
i'fiotye xul vfity drayxuioy tan q^auai tovq vnb zcHy rjfuriQQiv 
i^XiüKüTioy {ytQiiviioy) y.Qid^tvxaq oQd-wg üy yixav. 



Herr A. Cramer theilt in seinen Anecdota graera Oxo- 
niensia (1839) I p. 403 flf. folgende Bemerkungen Gber die 
Komödie mit, die er in einer Handschrift des zehnten Jahr- 
hunderts mitten unter logischen Figuren gefunden hat; er 
glanbti sie' geien aus einem Commentar zur .aristotelischen 
Poetik, welche derCoramentator vollständiger, als wir, gehobt 
habe: ' Kw/modia tau fiifir^aig nQu^eiog yekotov xoc af.ioiQOv 
lityi&ovg itletov (S p.en ge 1 yeXotag. — rtXeiag) X(jOQ}g tadaiov 
Toiy fioQioip ty*ToTc elihai dQon'Tog {ÖQonn^coySp,) xal (oi Sp.) 
dl* dnayyeXiag Ji' i^doyrjg xat yiXfVTog ntQaivovaa rtjv zcoy 
TOtOTTior nadi]f.iur(oy xud-a.Qaty' i/at di in7]Ttga rby ytXiota' 
avfifUTQa TOXI (fiißov dtXet tlvai ty Tcug rQaymöiaig xat tov 
- ytXoiQv iy TotTg xw^Koöic/ig * yiytrai di b ytXwg dno rt^g Xt^emg 
xaza of.i(oyrf.iiav, avvcoyvjniay, döoXta/Jay, naocoyvf^tay naqa 
TiQogd'taiy xul dff-aiQtaWy iwioxoQjajua, i'^ayaXXayrjy (^Sa/Aa- 
yrjy Sp.) (prorf] xal roTg Oftoytyaait*^, ^/Jif*^ Xs^ecog^ b ix rcoy 
7igayf.idrmy ythog ix t^c bf-ioKoanog u. s. w. Speogel 
Münchener Gel. Anzeigen 1840 Nro. 133 meint, diese ße- 
inerkungen seien «aus dem verloren gegangenen Buche des 
Aristoteles selbst über die Komödie, freilich nicht ud- 
mittelbar. << Ganz acht aristotelisch scheint ihm die DeGni- 
tion der Komödie mit Einschluss der Worte t^^ti di fLirjTeQa 
Toy yiXiOTa (?). Aber abgesehen von dem unbestimmten 
Ausdrucke r/öoyrj, abgesehenr davon, dass yiXiog ein nd&tj^a 
sein soll, ist die Definition eine blosse ängstliche Nachbil« 
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düng der der Tragödie bei Aristoteles, wi^ wir sie dem ernsten 
Philosophen um so weniger zutrauen können, als kein histo- 
rischer Beweis für den aristotelischen Ursprung derselben- 
vorliegt; nur als kunstliche Nachäffung später Zeit darf sie 
angesehen werden. Im Folgenden mag auch mancher aristo- 
telischer Begriff unterlaufen, aber die Eintheilung des Aristo- 
teles selbst haben wir darum noch nicht; muss ja Spen- 
gel selbst die kurz darauf folgende Eintheilung der nou]aig 
für unaristotelisch erklären. Wir wün^echten, dass diese neu 
aufgefundene Stelle später Zeit nicht zu weitläußgen nutzlo- . 
seil Erörterungen führen möge — sonst wäre sie besser -nie 
gefiiuden worden, da sie leicht vieles verwirren könnte^ ohne 
irgend etwas für A. aufzuklären. 

10. August 1840. 



Von störenden Druckfehlern, 

di« »ich trotz der flci^si^en Correctur des Herrn Candldateo 
W. Schnitze eingeschlicben haben , sind mir f&lgende aufge- 
fallen : 

. S. 22 Z. 11 lese man uns geben, S. 34 Z. 5 v. o. 
ftigt, S.91Z.5. V. u. Wörter, S.95 Z. 154iiergegen« 
S. 102 Note Nitzsch^ S. 111 Z. 8 epischen'Poesie, 
S. 112 Z. 10 V. u. einheitlich, S. 124 Z. 16 nur, S. 
139 Z. 11 angehenden Theile, S. 148 Z. 8 und 10 
Forcepartie^ S. 189 Z. 18 a(^6fieya {siBÜ SMftera), S. 
192 Z. 6 verblendete, S. 205 Z. 2 Wunden, 8. 209 
Z. 6 auswirft. S. 113 ist bei der Stelle von Ritter oacb 
carminis ein sie in Parenthese hinzuzufügen und S. 201 
Z. 6 das Komma nach xaTaq)aaig zu streichen. 
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